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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA
En el Juicio Especial No. 13337202200295, hay lo siguiente:

VISTOS: Una vez realizada audiencia de juicio y cumplido con el tramite de Ley,
siendo el estado de este proceso el dictar Sentencia escrita dentro de esta causa, se
procede a aquello, y en observancia de lo establecido en el articulo 95 del Cddigo
Orgéanico General de Procesos, se hacen las siguientes consideraciones de orden
legal: 1. LA MENCION DE | A JUZGADORA QUE | A PRONUNCIA: la suscrita, Ab.
Maria Natalia Delgado Intriago, procedo a dictar la presente Sentencia, en mi calidad
de Jueza de la Unidad Judicial Civil con Sede en el cantén Manta. 2. LA
IDENTIFICACION DE | AS PARTES: Las partes que han intervenido en este
proceso ordinario No. 13337-2022-00295, son: en calidad de actora JIMENEZ
PALMA MONICA ALEXANDRA; vy, en calidad de demandados los herederos del
causante JUAN EDUARDO ALIATIS POGGY, desconocidos y posibles interesados.
3. ENUNCIACION BREVE DE 1 OS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE
LA DEMANDA: 3.1.- Comparece desde fojas 43 de autos la ciudadana JIMENEZ
PALMA MONICA ALEXANDRA manifestando entre otras cosas que: “Con la
documentacién registral que acompafno demuestro que el sefior JUAN EDUARDO
ALIATIS POGGY (hoy fallecido) fue duefio en forma plena y absoluta de un macro
cuerpo de terreno dentro del cual en una parte del mismo, la suscrita compareciente
en unién de mi conyuge e hijos vengo poseyendo por mas de 18 afios ejerciendo
actos de posesion, construyendo, esto es desde el 06 de enero del 2000, poseyendo
de forma pacifica, publica, tranquila e ininterrumpida y sin clandestinidad, con animo
de sefiora y duefia, sobre una parte del mencionado macro lote (terreno medianero
de forma irregular) el mismo que se encuentra ubicado en la entrada a San Juan,
barrio San Antonio de la parroquia urbana Manta jurisdiccién del canton Manta,
donde he construido mi casa familia, donde habito con mi familia realizando actos de
duefia del bien inmueble que tiene las siguientes medidas y linderos: Por el norte
7,10 m. lindera con calle publica, Por el Sur 23,90 m. y terrenos de Manuel Pompilio



Reyes; por el Este 27,17 m. y calle publica, y por el Oeste con 19,50 m. y propiedad
de Manuel Pompilio Reyes con una superficie total de 344,89 m2. Debo indicar que
las mejoras realizadas en el predio han sido de mi propio peculio y que he sido
reconocido en el sector como duefia y propietaria. Terreno e inmueble en el que
llegue en la fecha indicada en que procedi a tomar posesion inmediatamente de la
parte del bien antes descrito, lo cerqué, procedi a sembrar plantaciones de ciclo
corto, con servicios de y agua potable y energia eléctrica, sitio en el que edifique
una pequefia vivienda de madera y cafia, la misma que con el paso de los afios por
el tiempo y deterioro construi una casa de hormigén armado y estructura metélica,
con hojas de zinc, cisterna de agua, pozo séptico y desaglie de aguas servidas,
cuyos detalles generales especificos constan dentro del informe pericial, asi como
coordenadas que constan en el informe que fue practicado y que acompafio, todos
estos actos positivos ejecutados con los que pretendo justificar mi posesion con
animo de sefiora y duefia , los mismos que ud su sefioria podra comprobar ala
momento de la inspeccidén. Con todos estos antecedentes acudo y solicito se me
otorgue el justo titulo mediante el modo de adquirir el dominio denominado
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, ya que mi posesion no ha sido
clandestina, violenta y mucho menos de mala fe, ya que mi posesion la mantengo
como duefa a vista y paciencia y con conocimiento de los herederos del accionado.
Fundamenta la demanda, sefiala cuantia, procedimiento adjunta documentacion y
anuncia prueba, concurre a su autoridad para demandar como en efecto demanda a
los herederos de JUAN EDUARDO ALIATIS POGGY y a posibles interesados que se
consideren con derecho sobre el referido bien inmueble que quedaron extintos por la
accion de prescripcion gque ejerzo con este acto de dominio, para que en sentencia
se sirva declararme como duefia y propietaria sobre la parte del mencionado macro
lote que estoy en posesion cuyas medidas y linderos describe en un area total de
344,89 m2. Debiendo ordenar que se inscriba la sentencia de prescripcion en el
Registro de la Propiedad del canton Manta una vez protocolizada en la Notaria, para
gue sea justo titulo conforme al art. 2413 del cdodigo civil”. 3.2.- Previo el
cumplimiento de los requisitos legales, la demanda fue aceptada a tramite mediante
auto dictado el 11 de abril del 2022, conforme consta a fojas 100, disponiéndose
citar a la parte accionada, concediéndole el término de treinta dias para que diera
contestacion a la demanda incoada en su contra. La parte demandada fue legal y
debidamente citada, segun extractos de publicacién por la prensa a fojas 108, 109 y
110. A fojas 102 del proceso consta cumplida la inscripcion de la demanda como
fuera dispuesto y la citacién a los personeros Municipales del canton Manta que obra
de fojas 113 y 114. 3.3.- Transcurrido el término, se convoco a audiencia preliminar
correspondiente en este proceso, que se celebro el dia 5 de septiembre del 2023, las
09h30, diligencia a la cual acudi6 la parte accionante con su defensora técnica no
asi la parte demandada, pero si la representante del GAD Manta quienes
comparecen al proceso en calidad de RECONVINIENTES, alegando la reivindicacion
y solicitando se los tenga como contraparte por tener intereses comprometidos;
instalada la misma, se dio inicio a la fase de saneamiento, y realizada la misma en
sus diferentes etapas, se determin6 que la suscrita Jueza es competente para
conocer y resolver este proceso, en virtud de lo establecido en los articulos 240 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial; y, 9 y 10 numeral 4 del Cédigo Orgéanico
General del Proceso, declardndose ademas la validez del proceso, por no haberse



incurrido en omision de las solemnidades establecidas en el articulo 107 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, ni en violacion de tramite que afectara el
procedimiento. 3.4.- FUNDAMENTACION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS
planteadas por el GAD: La FALTA DE LEGITIMACION o INCOMPLETA
CONFORMACION DE LITISCONSORCIO, en virtud de que el actor no puede tener
derecho sobre un bien de dominio publico, por lo que un area de 210,45 m2. Son de
dominio publico conforme 416, a) y h) de COOTAD derecho de via, contemplado en
ordenanza y uso de suelo y art. 19 de ley de caminos, conforme memo de direccion
de avallo y catastro, conforme se verifica 23 junio de 2022. Con este argumento,
basado en los informes que emite el Departamento de Catastros, el bien no se puede
prescribir. Comparece el Gad e interpone la REIVINDICACION DEL INMUEBLE en
un area de 210,45 m2. DE LA RECONVENCION PLANTEADA .- GAD MANTA
ejerce la defensa técnica del GAD Manta con procuracion de la Abg. lleana Gutierrez
T. , dentro de esta audiencia con los medios probatorio que se practicaran, se
demostrara que no existe area sobrante del macro lote de ficha registral a nombre de
JUAN ALIATIS POGGY, asi mismo que parte del bien que se pretende prescribir
corresponde al derecho de via del area de circunvalacién, por lo que se solicita se
declare sin lugar la demanda y se acepte la reivindicacién del GAD. Desarrollada la
respectiva audiencia. 3.5.- AUTO INTERLOCUTORIO SOBRE EXCEPCIONES
PREVIAS.- Escuchada ambas partes sobre el planteamiento de la excepcién previa
deducida, mediante auto interlocutorio a emitirse se resuelve sobre la misma: El
GOGEP, en su articulo 153 establece de manera taxativa las excepciones que
pueden ser presentadas como previas, enumerando un total de 10. FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA ... la falta de legitimo contradictor, o falta de
legitimacion en la causa (legitimado ad causam), que consiste en que el actor debe
ser la persona que pretende ser el titular del derecho sustancial discutido, y el
demandado el llamado por la ley a contradecir u oponerse a la demanda, y siendo
gue del texto de actos de proposicion demanda, contestacion y de los documentos
anexos materia de esta accion, las partes procesales tanto actor como demandados
se encuentran debidamente identificados y son los llamados LA ACCIONANTE
MONICA ALEXANDRA JIMENEZ a reclamar el derecho y a su vez GAD MANTA a
través de su representante legal a oponerse a las pretensiones por tanto, lo mismo
ocurre en cuando a la REINVINDICACION siendo que la actora ha sido reconvenida
por la entidad Municipal, estan plenamente identificados, por tanto se rechaza la
excepcion previa falta de legitimacién en la causa. En cuanto a la excepciéon de
ERROR EN PROPONER LA DEMANDA por defectos legales en su presentacion, se
evidencia que se RECONVIENE por via ordinaria para QUE SE REIVINDIQUE EL
MISMO BIEN INMUEBLE QUE SE PRETENDE PRESCRIBIR CON ESTA ACCION,
estableciéndose el litisconsorcio del art. 51 COGEP. conforme sefiala la doctrina y
jurisprudencia comparada, respecto a lo que constituye error en la forma de proponer
la demanda, es importante sefialar que, conforme lo han manifestado juristas de
diversos paises de América, esta excepcion debe ser apreciada de forma muy
restrictiva, de manera que Unicamente cabe su estimacion o aceptacion cuando en
escrito iniciador de la litis carece de los requisitos establecidos en la ley para su
presentacion y procedencia, mas no cualquier defecto puede originar la aceptacion
de esta excepcion, por el contrario, reitero, la doctrina viene dando un tratamiento
restrictivo a esta excepcion, exigiendo que los defectos o errores que se aluden



revistan una gravedad intensa, tanto mas que, los requisitos formales que debe
cumplir una demanda no son autbnomos ni tienen sustantividad propia, sino que
sirven en la medida que son instrumentos para determinar la pretensién de quien la
plantea y conseguir una finalidad legitima, de manera que, aun cuando la
formulacion de la demanda contuviere algun defecto de forma, no se incurre en error
en la forma de proponer la demanda si del contenido de la misma se infiere que es lo
gue se pretende. Se debe tener en cuenta cuales son los efectos que en este caso,
una inadecuacion de procedimiento, y por tanto, error al proponer la demanda
tendrian en el derecho en discusion y en la resolucion de esta controversia, ya que
debe establecerse en qué medida dicho error en la proposicion de la demanda, por
inadecuacién del procedimiento, afectaria la validez del mismo, y de aquello
dependerda que la cuestiéon de fondo sea o no abordada. Cabe indicar que la
existencia del derecho a la tutela judicial efectiva, constitucionalmente protegido y
garantizado, propicia el surgimiento de una tendencia proclive a la subsanacién de
irregularidades formales, asi como la interpretacion y aplicacion de las normas
procesales conforme al sentido més favorable a la efectividad de aquel derecho, de
manera que, el error en la forma de proponer la demanda por inadecuacién del
procedimiento no habra de declararse por el sélo hecho de verificarse que se ha
producido, sino s6lo cuando al producirse no sea posible dar cumplimiento al
derecho a la tutela judicial efectiva sin menoscabar el derecho a la defensa de
alguno de los litigantes. El procedimiento, en cuanto mero instrumento, deja de
concebirse en términos absolutos, de manera que, el seguido para la resolucién de
una controversia en concreto puede resultar perfectamente apto para ello aunque no
sea el inicialmente previsto, siempre que, comparando la naturaleza y estructura del
procedimiento seguido con las del procedimiento que debia seguirse, se determine
gue con ello no se produce disminucion de las garantias procesales para una de las
partes, especificamente que no les ocasione indefension. El RECONVINIENTE para
perseguir la REINVINDICACION del mismo bien sigue la via ordinaria, si se ha
admitido a tramite, no se determina que se produce disminucién de las garantias
procesales para una de las partes, especificamente que no les ocasione indefensién
a ninguna de las partes. SE DESECHA LA EXCEPCION. Desarrollada toda la
audiencia en sus fases, se admitieron las pruebas solicitadas por la parte actora, se
admitié como prueba la documentacion presentada tanto por actora, omo por los
personeros del Municipio de Manta y sefialo fecha para inspeccion judicial el dia
Miércoles 11 de octubre del 2023 y se convocé para que se llevara a cabo la
audiencia de juicio, diligencia que tuvo lugar el 18 de Octubre del 2023, con la
comparecencia del actor, su defensora y la representante del GAD como
reconvinientes, se dio lectura al extracto de audiencia preliminar, practicadas las
pruebas anunciadas y admitidas en la audiencia preliminar, asi como también,
escuchado el alegato final, se dicté resolucién de manera oral en dicha audiencia,
misma que es reducida a escrito. 4. LA REI ACION DE | OS HECHOS PROBADOQOS,
RELEVANTES PARA | A RESOLUCION y SU MOTIVACION: 4.1.- Entre los hechos

probados, relevantes para la Resolucion, es necesario indicar que dentro de la
audiencia preliminar se estableci6 como objeto de la controversia el siguiente:
“Determinar si procede o no? que JIMENEZ PALMA MONICA ALEXANDRA tiene
derecho a que se le reconozca por el modo de la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio, como duefia del inmueble descrito en su demanda o en su



lugar aceptar la RECONVENCION planteada por el GAD MANTA”. Delimitado el
objeto de la controversia y con base a los principios de inmediacién, legalidad, y
contradiccién, durante la audiencia de juicio se practicaron las pruebas que fueron
debidamente admitidas y practicadas en la audiencia preliminar bajo los
presupuestos establecidos en el Art. 160 del Cédigo Organico General de Procesos
en virtud de aquella es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en su demanda, y que hubiere negado la parte
demandada en su contestacion, conforme lo determina el Art. 169 del COGEP; pues
la finalidad de la prueba es llevar al juzgador al convencimiento pleno de los hechos
y circunstancias controvertidos, segun el precepto del Art. 158 del COGEP; de modo
gue la prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos, segun asi lo prevé el inciso segundo del Art.
164 ibidem, por lo que Corresponde dentro de la causa analizar si las pruebas
actuadas por los sujetos procesales permiten concluir que la pretensiéon de la parte
actora debe operar o0 no. La sentencia debe decidir sobre las peticiones realizadas
por las partes y decidir sobre los puntos litigiosos del proceso. 4.2.- Para poder
resolver la presente causa es necesario indicar que el Art. 2.392 del Cédigo Civil,
claramente establece que, “Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0
de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, 0 no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los
demas requisitos legales”. La Posesién constituye el elemento determinante en la
Prescripcion, pero para que este opere es necesario que la tenencia de la cosa
redna dos requisitos: El Corpus y el Animus. El primero, es un elemento material, el
otro es de caracter subjetivo intelectual. La tenencia de una cosa, es fisica, material,
el &nimo de sefior y duefio es de caracter psicolégico, animico, la posesion habilita el
modo de adquirir el dominio llamado Prescripcion. Para que opere la Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, conforme lo sefala la doctrina han de
concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptible de esta prescripcion; 2.- Existencia
de posesion; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse que la jurisprudencia
ha establecido otro requisito a fin de que la sentencia que declare la prescripcion
surta efectos plenos, una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo Contradictor.
(Resolucién 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que, por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en contra de M.P y
otros). La posesion en la forma dispuesta en el Art. 715 del Cédigo Civil, es “La
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio o el que se da por
tal tenga la cosa por si mismo o bien por otras personas en su lugar y a su hombre.
El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo”. En la
especie, la actora JIMENEZ PALMA MONICA ALEXANDRA acude a esta Unidad
judicial y manifiesta en su demanda que: vengo poseyendo por mas de 18 afios
ejerciendo actos de posesion, construyendo, esto es desde el 06 de enero del 2000,
poseyendo de forma pacifica, publica, tranquila e ininterrumpida y sin clandestinidad,
con animo de sefiora y duefia, sobre una parte del mencionado macro lote (terreno
medianero de forma irregular) el mismo que se encuentra ubicado en la entrada a
San Juan, barrio San Antonio de la parroquia urbana Manta jurisdiccion del cantén
Manta, donde he construido mi casa familia, donde habito con mi familia realizando



actos de duefa del bien inmueble que tiene las siguientes medidas y linderos: Por el
norte 7,10 m. lindera con calle publica, Por el Sur 23,90 m. y terrenos de Manuel
Pompilio Reyes; por el Este 27,17 m. y calle publica, y por el Oeste con 19,50 m. y
propiedad de Manuel Pompilio Reye con una superficie total de 344,89 m2. 4.3.-
Segun lo determina el Art. 164 inciso tercero del Codigo Organico General de
procesos, es obligacion del Juzgador expresar en la resolucion la valoracion de
todas las pruebas producidas, actuaciones probatorias que ademas, acorde al
principio de verdad procesal contemplado en el Art. 27 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial corresponde a las Juezas y Jueces, resolver Unicamente
atendiendo a los elementos aportados por las partes, dentro del término probatorio
la parte actora solicito prueba testimonial, prueba documental prueba pericial; por lo
gue corresponde analizar si el actor ha justificado, dentro del proceso, la existencia
de los elementos que integran la acciéon de prescripcion de dominio alegada y al
efecto, se considera: a) Prueba sobre el libre comercio del bien que se pretende. De
autos consta debidamente probado que el bien se trata de un bien prescriptible en
virtud del certificado de solvencia realizado por el sefor registrador de la propiedad
del cantén Manta, que consta de autos, agregados con la demanda, en el que se
evidencia que el bien inmueble objeto de esta prescripcién pertenece a los herederos
del causante JUAN EDUARDO ALIATIS POGGY y desconocidos, es asi como
efectivamente la actora dirige su demanda en contra de ellos; b) Prueba sobre la
identidad de la titular del bien materia del proceso lo que consta de los autos el
certificado otorgado por el sefior Registrador de la Propiedad del que aparece que
los demandados son los propietarios del inmueble materia del juicio, cabe indicar que
dicha prueba se la considera en virtud del Art. 207 del COGEP, es decir que en legal
y debida forma constituye prueba legalmente actuada. c) Prueba sobre la identidad
de la cosa. Es necesario indicar que el Art. 715 del Cdadigo Civil manifiesta que la
posesidn es la tenencia de una cosa determinada, con animo de sefor y duefio, sea
gue el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo o bien por otra
persona en su lugar y a su nhombre, de donde resulta que para que exista la posesion
se necesita que la tenencia de una cosa determinada se la realice con el animo de
dueiio. Es decir debe realizare la determinacion fisica del bien y constatarse la plena
identidad del bien que prescribe el actor y que posee, ya que es un requisito de la
posesion, por cuanto el Articulo antes mencionado (715 del Cbédigo Civil) establece
en su parte que "Posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de
sefior o duefio", y ello conlleva a determinar que la posesion es un hecho que
requiere tres elementos: 1) La existencia de una cosa determinada, 2) la tenencia,
elemento material que pone a la persona en contacto con la cosa, 3) el animo de
sefor y duefio, que es el elemento tipico de la posesién, en cuanto es el ingrediente
gue convierte a la tenencia en posesion. Si el tenedor de la cosa reconoce como
propietario de la misma a otra persona, no es poseedor. De la pericia realizada en la
presente causa , cuyo informe consta del proceso desde fojas 32 a la 42, se verifica
la existencia del bien, la singularizacién del mismo, asi como que la actora se
encuentra en posesioén del bien, ha construido su casa vivienda, tiene cerramiento,
concordante el informe pericial legalmente fundamentado en audiencia oral por el
sefior perito Ing. Ivan Jhon Guerrero y con la inspeccién in situ realizada el dia
sefialado, en el que esta juzgadora pudo visualizar que es una casa ubicada en un
sector planificado, con casas colindantes y calle por el frente y uno de sus costados,



sin que se aprecie que la vivienda se encuentra edificada sobre via publica o sobre
un bien de uso publico como lo afirma los representantes del GAD Manta en su
calidad de reconvinientes; con lo relatado en el libelo de demanda y lo manifestado
en audiencia por los testigos interrogados; se observa que la accionante ha
cumplido con la identidad de todo el terreno que tiene en posesiéon en un area de
344,89 m2. Como se pudo apreciar en la inspeccion judicial en el sitio, se encuentra
debidamente cercado en sus cuatro costados, Siendo claro que dicho predio materia
de la Litis es el mismo que describe la actor en la demanda y que es el inmueble
gue consta en el certificado de solvencia y ha sido objeto de la pericia adjuntada; su
informe pericial sustentado en la audiencia el perito determind que el terreno a
prescribir es el mismo, con la prueba anunciada y admitida en audiencia preliminar
gue consiste: 1.- certificado del Registro propiedad de Manta, certificacién emitida
por el Jefe técnico de Catastro del GAD Manta, justificé que el bien inmueble le
pertenecié al causante JUAN EDUARDO ALIATIS POGGY y ahora demanda a sus
herederos conocidos, desconocidos y posibles interesados. 2.- La prueba testimonial
con los testimonios rendidos en audiencia de juicio; la prueba pericial constante en
el informe pericial sustentado en audiencia por Ing. Ivan Jhon Guerreo, en cuyo
informe que acompafa donde constan las medidas y singularizacion concordante
con los hechos narrados en demanda y la documentacion que se ha adjuntado.- Es
decir que uno de los requisitos de la posesidon como es la existencia de una cosa
determinada, en el presente caso se ha determinado la cosa respecto de la prueba
de la posesion. La actora, con el propésito de justificar la posesion del predio se
practicé la recepcion de la prueba testimonial de testigos que habitan en el mismo
sector, son sus vecinos colindantes, en el mismo sector del inmueble objeto de esta
accion, vecinos, conocen el sector, viven a pocos metros y nunca han sabido de
problemas ocasionados por la posesion, que todos por el sector la conocen como la
duefia, que ha vivido alli , siempre esta cuidando y construido una casa para
vivienda y lo tiene sembrado; quien ha declarado al tenor de lo interrogado, que
conoce los hechos , que nadie le ha perturbado en su posesion y que lo declarado lo
sabe por constarle los hechos personalmente. Consecuentemente los testimonios
por ser idéneos deben ser imparcial con el propésito de que sus declaraciones,
ponencias e informaciones sirvan de medio probatorio conducente y eficaz, ya que la
ineptitud subjetiva del testimonio deviene indefectiblemente en que no haya
seguridad o certeza sobre los hechos declarados; tanto mas que, el desinterés es
una caracteristica del testimonio que se refiere a la eficacia y no a su propia
naturaleza. Al respecto hay que tener en cuenta las consideraciones siguientes: El
Articulo 164 del COGEP ordena al juzgador apreciar el valor de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, lo que significa que en cada caso habra que examinar si
hay factores o elementos en el testigo o en el testimonio que razonablemente hagan
dudar de la veracidad de lo relatado y por tanto del valor probatorio del mismo, en
conclusién el testimonio rendido para probar la posesion es valido y a criterio de esta
juzgadora se sustentan en lo indicado en el Art. 177 numeral 7 del COGEP ,
permitiendo valorarse segun lo estipulado en el Art. 164 inciso primero, las mismas
que analizadas conforme a las reglas de la sana critica prestan mérito probatorios
sobre la posesién invocada por el accionante. Siguiendo con el andlisis de la
posesion que debe probar la parte actora, con el informe pericial ratificado por el
sefor perito cuando sustento y ratifico en su informe; A mas de ello, con la practica



de la inspeccion judicial en la presente causa, tal como lo determina el art. 228 “El
juzgador cuando lo considere conveniente o necesario para la verificacion o
esclarecimiento del hecho o materia del proceso, podra de oficio 0 a peticién de
parte, examinar directamente el lugar”, diligencia que se cumplié en unidad de acto
con la Juez , el actor y su defensa, a la que no asistio la parte accionada, pero si lo
hizo los representantes del Gobierno Municipal de Manta, quienes han comparecido
a reclamar como terceros y reconvienen con la reivindicacion del mismo cuerpo de
terreno; y que consta en acta y respectivo CD de video en el proceso; El informe
pericial emitido por el perito sustentado en audiencia, y que expreso: “Es un terreno
en la via San Juan, lote cabecero uso vivienda, firma irregular, topografia plana,
sistema mixto, con servicios basicos medidor de luz, agua abastece tanquero, con
vivienda en el interior, cercado en todo sus linderos, con cafa y estaca de madera, al
momento de la inspeccion estaba actora, permitié el acceso, antes vivienda cafa
ahora de estructura metalica. Interroga: cuando realizo estudio técnico, visualizo via?
Si, la via circunvalacién tramo 3. EN SU ESTUDIO denomina carretero E15 si,
efectivamente. DONDE SE ENCUENTRA? Se encuentra singularizado como este,
para ella el frente es el oeste, la carretera que se visualiza en el frente segun informe
es? Es la via estatal, E15, segln uso de via y ministerio de obras publicas, el retiro
es de 25 metros, reglamento de infraestructura y via terrestre, art. 42, determina que
el derecho de via a 25 m. desde eje de via a cada uno de los costados, en el cual se
podré levantar Unicamente el cerramiento. Esta via es estatal, ud cree que se esta
respetando esa determinacion?, Sl, con su ldgica se estd cumpliendo, si, hay mas de
25 metros de retiro de la via. Eso no consta en el informe?, porque no era parte de lo
requerido, pero si, ya en el sitio, se ve que la via esta a esa distancia. 4.4.- La
jurisprudencia indica que los presupuestos facticos que se deben justificar para
obtener la declaratoria de haber ganado el dominio de un inmueble por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio como ya se lo indico son: a)
Posesion publica, pacifica y no ininterrumpida de un bien raiz que se encuentren
en el comercio humano; b) que la posesién del bien determinado se haya ejercido
con animo de sefior y duefio; ¢) Que dicha posesion haya durado al menos quince
afios; d) Que la accion se dirija contra el titular del derecho de dominio que debe
constar en el correspondiente certificado otorgado por el Registrador de la
Propiedad...; y, e) La individualizacién del bien, pues la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio Unicamente se puede declarar respecto de una cosa
determinada, singularizada, cuya superficie, linderos y mas caracteristicas se hayan
establecidos claramente en el proceso... Todos estos requisitos han de ser
concurrentes, de lo contrario la accidn no tendria procedibilidad” R. O. No. 380, 31 de
julio del 2001, Pag. 15.- Por tanto se concluye que la actora demanda la
prescripcién de un bien inmueble singularizando, pues se identifica claramente que
del bien de propiedad de los demandados, solicita la prescripcion del area que
mantiene posesion de forma pacifica y con animo de duefio por mas de 15 afos,
probando y justificando los requisitos indispensables para que opera la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, esto es, tener la posesion del predio por el
tiempo minimo de quince afios que exige el Art. 2411 del Cédigo Civil. A criterio de la
juzgadora, la actora Jimenez Palma Modnica Alexandra hace prueba de la
singularizacion y posesion que tiene sobre el bien inmueble consta en el certificado
de solvencia emitido por el Registro de la Propiedad, debidamente singularizado, es



decir demuestra la posesion del terreno que ha individualizado en su demanda y es
concordante al realizar la inspeccion judicial,no se ha verificado que se encuentre
edificada su vivienda sobre via publica, ni sobre bien de dominio publico como lo
alega los representantes del GAD Manta, quienes han comparecido a las diligencias
en esta causa, a solicitar la reivindicacion del referido lote de terreno, indicando que
esta en via publica, que no ha respetado el retiro de via, y que el bien ocupado es de
dominio publico por ende le pertenece al Gobierno Municipal del cantdon Manta. 4.5.-
En cuanto a la reconvencién planteada por el GAD Manta, indicando que el bien es
de propiedad del Gobierno Auténomo de la ciudad, por ser un bien de dominio
publico, no cabe aceptar esta demanda, al respecto: El art. 933 del Cdodigo Civil,
textualmente reza: “la reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el duefio de
una cosa singular, de la que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla”; Seguidamente el art. 934 ibidem indica qué cosas pueden
reivindicarse: corporales, raices y mueble, y corresponde ademas, a quien tiene la
propiedad plena (937). En el presente caso, el reconviniente de esta causa, no ha
justificado con documentos (escritura publica , certificado de solvencia del Registro
de la Propiedad del cantén Manta) la titularidad del bien inmueble que solicita le sea
restituido, ademas, con la inspeccion judicial practicada por esta Unidad judicial y la
sustentaciéon de informe pericial en audiencia de juicio, se pudo evidenciar en el
lugar mismo del bien, que no se encuentra sobre via publica, que por el contrario, es
zona planificada con calles, vecinos colindantes, y conforme lo indic6 el perito al ser
preguntado, que se evidencia el bien inmueble materia de este proceso, se
encuentra retirado de la via o carretero con las dimensiones requeridas; no
guedando duda para esta juzgadora, que el bien esta en posesién de la actora, de
forma publica, pacifica a vista y paciencia, con animo de duefia, por el tiempo que
alega poseerlo. Por su parte, los demandados no han comparecido al proceso, lo
gue conforme a derecho dicha ausencia injustificada se tiene como mera negativa de
los fundamentos de hecho de derecho expuestos en la demanda. Con la
documentacion adjunta a la demanda, la inspeccion judicial, la declaracion de
testigos y el informe pericial adjunto al expediente y sustentado en audiencia, se
demuestra la posesion y la singularizacién del area a prescribir, la actora ha
justificado como en derecho se requiere la posesién pacifica, sin clandestinidad, con
animo de duefio y por mas de 15 afios del terreno que describe en su demanda. 5.
LA DECISION QUE SE PRONUNCIA SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO,
DETERMINANDO LA COSA, CANTIDAD O HECHO AL QUE SE CONDENA, SI
CORRESPONDE: En consecuencia habiendo sido apreciadas las pruebas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, “Que no son otras que la
valoracién critica que hace el Juez teniendo como instrumentos los dictados de la
l6gica”, siendo que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos vy justicia,
conforme al Art. 1 de la Constitucion de la Republica, y siendo la obligacién de la
suscrita expresar en esta resolucion la valorizacién de todas las pruebas producidas,
esta Unidad Judicial Civil de Manta “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” declara con lugar la demanda
propuesta por JIMENEZ PALMA MONICA ALEXANDRA, por haberse justificado los
requisitos necesarios para que opera la prescripciéon demandada, por el modo de
adquirir denominado Prescripcion Extraordinaria, en consecuencia, que adquiere el



dominio del bien inmueble ubicado en la entrada a San Juan, barrio San Antonio de
la parroquia urbana Manta jurisdiccién del canton Manta, donde he construido mi
casa familia, donde habito con mi familia realizando actos de duefia del bien
inmueble que tiene las siguientes medidas y linderos: Por el norte 7,10 m. lindera con
calle publica, Por el Sur 23,90 m. y terrenos de Manuel Pompilio Reyes; por el Este
27,17 m. y calle publica, y por el Oeste con 19,50 m. y propiedad de Manuel Pompilio
Reye con una superficie total de 344,89 m2, por el modo de adquirir denominado
Prescripcion Extraordinaria Descrito en la solvencia adjunta, dejandose constancia
gue por esta sentencia se extingue el derecho de los herederos desconocidos de la
causante JUAN EDUARDO POGGY ALIATIS, presuntos y posibles interesados.-
Ejecutoriada que sea esta sentencia protocolicesela en una de las Notarias de este
canton e inscribase en el Registro de la Propiedad del cantén Manta, a fin de que
acorde con lo ordenado en el Articulo. 2413 del Cédigo Civil, haga las veces de
escritura publica, para que sirva de Justo Titulo a JIMENEZ PALMA MONICA
ALEXANDRA; Se ordena la cancelacién de la inscripcién de la demanda que tiene
una cuantia de $30.000,00; para lo cual se notificara a su vez al Sefior Registrador
de la Propiedad del cantén Manta. 6.- RECURSO INTERPUESTO EN AUDIENCIA .-
Témese nota que la parte reconviniente, los representantes del GAD Manta
interponen RECURSO DE APELACION de el fallo oral , por lo que, al amparo del art.
256 y 257 del COGEP, notifiquese a la parte impugnante con el término de 10 DIAS
para su fundamentacion en derfecho. Actle en calidad de secretaria de este
despacho la Abg. Maria Magdalena Macias Sabando, mediante accion de personal
No. 5985 DP13-2016-SP. Cumplase y notifiquese.-

f).- DELGADO INTRIAGO MARIA NATALIA, JUEZA.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

MACIAS SABANDO MARIA MAGDALENA
SECRETARIA



