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Sefior(es)
NOTARIO PUBLICO
Presente.

En el juicio N° 13337202201269 , hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA.

COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL SENOR JUEZ DE LA UNIDAD
JUDICIAL CIVIL DE MANTA, ABG. LUIS DAVID MARQUEZ COTERA, DENTRO DEL
JUICIO DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, No 13337-2022-01269; QUE SIGUE EL SENOR SEGUNDO
VICENTE CEVALLQOS CANTOS, EN CONTRA DE: MARIA MAGDALENA ESTRADA, EN SU
CALIDAD DE CONYUGE SOBREVIVIENTE DEL CAUSANTE ORTIZ VASQUEZ ENRIQUE
ABDON Y POSIBLES INTERESADOS; UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL. CANTON
MANTA DE MANABI. Manta, martes 16 de julio del 2024, a las 16h17. VISTOS: En atencién a lo
dispuesto en el articulo 95 del Cédigo Organico General de Procesos, se procede a dictar sentencia escrita,
en los siguientes términos: 1.- JUEZ QUE LA PRONUNCIA: AB. LUIS DAVID MARQUEZ
COTERA, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Manta, provincia de Manabi. 2.-
IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES: 2.1.- PARTE ACTORA: SEGUNDO
VICENTE CEVALLOS CANTOS. 2.2.- PARTE DEMANDADA: MARIA MAGDALENA ESTRADA,
en su calidad de conyuge sobreviviente del causante ORTIZ VASQUEZ ENRIQUE ABDON, asi como
POSIBLES INTERESADOS. 3.- ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
OBJETO DE LA DEMANDA. 3.1.- De fojas 25 a la 31 del proceso, comparece al 6rgano jurisdiccional el
sefior SEGUNDO VICENTE CEVALLOS CANTOS y expone: Que, desde hace aproximadamente mas de
20 afios, esto es desde el mes de Febrero 08 de 2001, se encuentra en posesion pacifica, tranquila
ininterrumpida, publica, notorio y con animo de sefior y duefio de un lote de terreno y casa de un planta de
la Lotizacién Altagracia signado con el nimero 1 de la manzana T ahora calle 33 y avenida las acacias
esquina, del Cantén Manta, Parroquia Tarqui, Provincia de Manabi, cuyas especificaciones son las
siguientes: SUPERFICIE: 289,94. Metros cuadrados; LINDEROS Y DIMENSIONES: POR EL FRENTE:
con calle publica denominada avenida Las acacias con 14,52 metros, POR ATRAS: con 14,71 metros y
lindera con propiedad del mismo, POR EL COSTADO DERECHO: lindera con calle publica ahora 33 con
21,29 metros; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: lindera con propiedad de la familia del sefior Luis
Palma Chévez con 18,68 metros. En el mencionado inmueble con dinero de su peculio he construido una
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casa de vivienda mixtas de una planta, vivienda compuesta por piso de hormigén simple sin recubrimiento,
columnas de cafias guadua rolliza, paredes de mamposteria de bloques, una parte enlucida y por otra parte
sin enlucir y cubierta de estructuras de cafia guadua con plancha de zinc, en esta dichas 4reas hay un
dormitorio cuyo piso es de hormigén simple sin recubrimiento, también hay una parte de la vivienda que es
utilizada como sala, comedor, cocina también hay un bafio que solo tiene una tasa para a ver la necesidades
biolégica y con piso de hormigén simple sin recubrimiento con paredes de bloque sin enlucir ademas hay
una tina de bafio con una ducha la misma que no consta cerdmica, el mismo que tiene puerta de madera
menciona que la presente vivienda por la parte frontal tiene una puerta de estructura metélicas y en la parte
de atrds para salir al patio una puerta de madera, en el dormitorio sin puerta y en dichas vivienda si consta
los servicios bésico como luz y agua potables en la cocina hay un mesén en forma de 1y no tiene anaqueles,
dicha vivienda tiene una 4rea de 32.14 metros. Dicha vivienda cuenta con un espacio destinada como
bodega cuyas paredes son de cafia guadta picada y forrada con playwood y no cuenta con servicio bésico y
tiene una puerta de madera aglomerada piso de hormigén simple, hay dos ventanas cuyo frente dan al patio
interior del terreno, ventaba protegidas por madera la misma que tiene un 4rea de 42.05 metros. En el patio
hay una ramada con cafia guadta cubierta de zinc la misma que es utilizada como patios que es utilizada
como descansa y dicho patio tiene cerramiento en la parte frontal en la parte izquierda y en la parte frontal y
lado derecho. Que mediante sentencia se reconozca por prescripcion extraordinaria de dominio a su favor,
el dominio del bien inmueble de un lote de terreno y casa de un planta de la Lotizacién Altagracia signado
con el niimero 1 de la manzana T ahora calle 33 y avenida las acacias esquina, del Canton Manta, Parroquia
Tarqui, Provincia de Manabi, cuyas especificaciones son las siguientes: SUPERFICIE: 289,94. Metros
cuadrados; LINDEROS Y DIMENSIONES: POR EL FRENTE: con calle publica denominada avenida Las
acacias con 14,52 metros, POR ATRAS: con 14,71 metros y lindera con propiedad del mismo, POR EL
COSTADO DERECHO: lindera con calle publica ahora 33 con 21,29 metros; y, POR EL COSTADO
IZQUIERDO: lindera con propiedad de la familia del sefior Luis Palma Chéavez con 18,68 metros.
Debiéndose ordenar la inscripcién de la sentencia en el Registro de la Propiedad del Cantén Manta una vez
que se haya protocolizado en una de la Notarias Publica del pais conforme lo determina el Articulo 2.413
del Cédigo Civil. La presente demanda la fundamenta en lo dispuesto en los articulos 603, 715, 2392, 2398,
2410 y 2411 del Codigo Civil vigente en concordancia con los articulos 142, 143, 146, 289, 290 y 291 del
Cédigo Orgénico General de Procesos. La cuantia la fija en la cantidad de: VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS DIECISEIS CON 11/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD$ 26.316,11). El procedimiento es el Ordinario. Anuncia pruebas.3.2.- ADMISION DE LA
DEMANDA. Se acepta al tramite la demanda, en procedimiento ordinario, conforme consta a fojas 36 de
los autos; y, con providencia de fecha viernes 23 de junio, a las 12h07, constante a fojas 107 se acepta la
reforma, citados que fueron legalmente los demandados conforme consta cumplido de los autos, asi como
los POSIBLES INTERESADOS, mediante la prensa tal como obra de fojas 58, 59 y 60 de los autos vy,
como existe reforma se los citd nuevamente de fojas 141, 142 y 143 de los autos. 3.3.- DE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA Y EXCEPCIONES PRESENTADAS.- No consta de autos que la
parte accionada haya comparecido a juicio, por lo que de conformidad con lo establecido en el art. 157 del
COGEP, que sefiala “la falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y pretensiones de la
demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, podra ser apreciada por la o el juzgador
como negativa de los hechos alegados contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”,
esta falta de contestacion a la demanda se la tiene como negativa de los hechos alegados contenidos en la
demanda. 4.- COMPETENCIA. 4.1.- Que, esta Unidad Judicial es competente para conocer y resolver la
presente causa, al tenor de lo establecido en el numeral 2 del articulo 240 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial; y, por el sorteo de ley atento a lo establecido en el articulo 160 del mismo cuerpo
normativo. 5.- VALIDEZ PROCESAL. 5.1.-Que, en la audiencia preliminar, durante la fase de
saneamiento, las partes no alegaron vicio de procedimiento alguno, por lo que observandose ademés que a
la presente causa se le ha dado el tramite de procedimiento ordinario conforme lo dispone el articulo 289



del Codigo Organico General de Procesos, en cuya sustanciacion se han observado las garantias basicas del
debido proceso sefialadas en el art. 76 de la Constitucion de la Republica, asi como de los principios de
tutela efectiva, celeridad procesal, inmediacion y oralidad, sin que se haya omitido solemnidad sustancial
alguna comun a todos los procesos sefialadas en el articulo 107 del COGEP, se declara la validez de todo el
proceso. 6.- DECISION SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS. 6.1.- Que, en la audiencia preliminar, se da
inicio a la diligencia, al existir excepciones previas planteadas por parte del GADM-MANTA, se dispone
dar tramite a estas, por lo que, una vez fundamentadas y habiéndose otorgado el derecho a contradecirlas,
mediante Auto Interlocutorio, se resolvié asi: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA O
INCOMPLETA CONFORMACION DE LITIS CONSORCIO.- Que, la proponente de la excepcion previa
planteada, refiriendome al GADM-MANTA, fundament6 su excepcion previa en los siguientes términos:
"Sefior juez, como parte de las politicas institucionales a nosotros se nos dispone que aleguemos como
excepcion previa, la falta de legitimacion en la causa o incompleta conformacion de Litis consorcio, esto en
virtud de que el bien objeto de la controversia, no es un bien municipal, ya son disposiciones ¢ igual la
fundamentamos bdsicamente por eso, porque una vez que hemos pedido la informacion al érea
administrativa pertinente, que es la Direccion de Catastro, en relacion al bien se comprueba que el bien no
forma parte del patrimonio municipal de este GAD, del cual estoy compareciendo en calidad de procurador
judicial y, siendo que este bien le pertenece segin la informacion de nuestros archivos institucionales a la
sefiora Maria Magdalena Estrada". Por otro lado, la parte actora se adhiere a lo manifestado por el GADM-
MANTA. Entonces, asi la fundamentacion y contestacion, tenemos que, (Legitimatio ad causam) es la
condicion para obtener una sentencia favorable, porque presupone la capacidad especifica para hacer valer
un derecho (legitimacion activa); contra la persona que, precisamente ha de ser sujeto pasivo del proceso
(legitimacién pasiva). El vicio de falta de legitimacion en la causa existe “cuando las partes procesales si
bien son las personas que debian formular las peticiones no podian actuar solas, pues necesitaban la
comparecencia de otras personas. Como vimos, este caso se denomina “necesarios contradictores”
(resoluciones No. 372-99; 405-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. R.O. No. 333, 7-XII-1999;
R.O. No. 273, 9-IX-1999). “Se habla de necesarios contradictores para indicar que en ciertos procesos es
indispensable que concurran determinadas personas (como litis consorcio necesarios) bien sea como
demandantes o como demandados, para que la decision sobre las peticiones de la demanda sea posible™. En
el presente caso, analizado el fundamento factico de esta excepcion, cuando se dice que el bien inmueble
que es objeto de la prescripcion, no pertenece al GAD municipal de Manta, sino que se trata de un litigio
entre particulares; en este aspecto, del certificado de solvencia, se establece, que la titularidad del inmueble
deviene de la ficha registral 79922 y, de la demanda se observa que esta se la ha dirigido en contra de la
titular del derecho de dominio, sefiora Maria Magdalena Estrada, en calidad de conyuge sobreviviente del
causante Ortiz Véasquez Enrique Abdon, incluso el propio GAD, sefiala, que efectivamente el bien inmueble
se encuentra catastrado a nombre de la sefiora Maria Magdalena Estrada. En consecuencia, el fundamento
factico que establece la municipalidad no constituye el vicio de falta de legitimacion en la causa o
incompleta conformacion de Litis consorcio, haberse contado con ¢l GADM municipal de Manta, se adecua
a la disposicion que establece el COOTAC, toda vez que es necesario, que en el juicio de prescripcion se
deba contar con los Gobiernos Auténomos Municipales de los cantones so pena de declararse nulidad en los
procesos de prescripcion; por lo tanto, al no existir el vicio de falta de legitimacion en causa, se desecha la
excepcion previa que presenta el GADM-MANTA, quedando asi resuelta esta excepcion.
IMPUGNACION.- El presente auto interlocutorio fue apelado de manera oral en audiencia por la parte
DEL GADM-MANTA, el mismo que se lo tiene en cuenta en el efecto diferido. 7.- RELACION DE LOS
HECHOS PROBADOS, RELEVANTES EN LA RESOLUCION. 7.1.- Resueltas las excepciones
previas, se continda con la sustanciacion de la audiencia; y, una vez realizado el sancamiento del proceso,
se fijo el siguiente objeto de controversia: “Establecer si el actor sefior SEGUNDO VICENTE CEVALLOS
CANTOS, tiene derecho a que mediante sentencia se le otorgue el dominio por el modo de adquirir llamado
“prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio™ de un bien inmueble consistente ¢n un lote de terreno,



situado en la avenida la acacia y calle 33 del barrio Altagracia, de la Parroquia Los Esteros de esta ciudad
de Manta, con una superficie total de 275 metros cuadrados, cuya accién se encuentra dirigida en contra de
la sefiora MARIA MAGDALENA ESTRADA, en calidad de conyuge sobreviviente del causante ORTIZ
VASQUEZ ENRIQUE ABDON; herederos presuntos y desconocidos del referido causante ORTIZ
VASQUEZ ENRIQUE ABDON, asi como a los POSIBLES INTERESADOS. Fundamenta su demanda en
el articulo 66 numeral 23 y 26 de la Constitucién en concordancia con los numerales 1, 2,5, del art 240 del
Codigo Organico de la funcién Judicial y art 142, 143,144, 289, 290 del COGEP y Arts. 603, 715, 2392,
2393, 2398, 2401, 2405, 2410, 2411, 2413 y demés pertinentes del Codigo Civil"; por lo que, habiéndose
fijado dicho objeto, se dio paso a las exposiciones de las partes y el Gnico concurrente a la diligencia, me
refiero al actor, fundamenté su demanda, asi: “Gracias sefior juez, como usted lo manifesté que el objeto de
la controversia es que mi defendido esta en posicién de un bien desde el 8 de febrero de 2000, quiere decir
que tiene mas de 20 afos, lo cual se fundamenta en los numerales 23 y 26 del articulo 67 de la Constitucion,
en concordancia con los numerales 1, 2 y 5 del articulo 240 de la Funci6n Judicial, al igual que los articulos
142, 143, 144, 289, 290 del Cédigo General de Procesos, articulo 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405,
2410, 2411, 2413 y demas pertinentes del Codigo Civil codificado, con lo cual solicito que en sentencia se
declare con lugar la presente demanda y que mi defendido quede como duefio absoluto del bien inmueble
materia de esta causa, hasta ahi mi intervencién sefior juez, gracias”. Por su parte, el GAD MUNICIPAL
DE MANTA, fundament6é su contestacion, asi: “Sefior juez, el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Manta, ha comparecido a este proceso de conformidad a la disposicién general
décima del COOTAD, que establece que es obligatorio nuestra comparecencia vy, que el incumplimiento de
esta disposicién podria ser causa de nulidad del proceso judicial, en virtud de esta disposicién hemos
comparecido para, digamos de acuerdo a nuestra labor institucional, manifestar ciertas cuestiones inherentes
al bien que serdn probadas en el momento procesal oportuno, basicamente a través de comunicacion interna
de memorando con fecha 14 de septiembre de 2022, por parte personal de la direccion de catastro, se nos
informé ciertos datos que son relevantes en cuanto al bien, como el hecho de que el bien est4 implantado en
el lugar donde se corresponde, no, habria ese problema al respecto, ademas, se nos ha informado que
cumple con las longitudes del frente, que son obligatorias, pero no, en cuanto al drea minima del terreno
para esta zona, ademas, se nos ha informado que el bien es de propiedad de Maria Magdalena Estrada, de
conformidad al cédigo catastral 2111914000 y, esos son los datos relevantes con los que hemos
comparecido como parte procesal, sin ser pues legitimos contradictores, como tercero, hemos comparecido
para poder exponer estas cuestiones, por lo que no tenemos digamos nada mas que alegar, sino en cuanto al
hecho de que argumentaremos estos datos en la fase probatoria, que es el momento de procesal oportuno”,
FASE DE CONCILIACION.- Concluida la fundamentacion, se da inicio a la fase de conciliacién, la
Unidad Judicial, promueve la conciliacion entre los sujetos procesales, haciéndoles conocer los principios
sobre los cuales se funda la conciliacién; sin embargo, ante lo expuesto por cada una de las partes, no es
posible obtenerla y de este modo poner fin al proceso de manera amistosa, por lo que, no se llega a ninguna
conciliacién. Se continla con la audiencia, las partes proceden a hacer el anuncio de sus medios
probatorios, por lo que una vez expuestos los mismos, la Unidad Judicial, mediante auto interlocutorio
realiza la ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA considerando los requisitos de pertinencia, utilidad y
conducencia establecidos en el art. 160 del Cédigo Organico General de Procesos, que como dice el
profesor Jorge Luis Mazon, en su obra “Ensayos criticos sobre el COGEP”, Tomo I, pags. 107, 108, 109 y
110, Pertinencia, viene de pertinente, cuyo significado es “que pertenece o se refiere a una cosa”. Hablamos
de que un medio probatorio es pertinente para referirnos a que se trata de un medio que sirve para demostrar
los hechos del proceso, un medio que tiene relacién directa o indirecta con los hechos en disputa, que
pertenece y aporta efectivamente al debate que ha sido previamente fijado y se desarrolla en el juicio.
Conducencia, viene de conducente, que significa “que conduce a un lugar, a un resultado o a una solucién”.
Aplicado a la actividad probatoria decimos que un medio probatorio es conducente, cuando nos lleva o
conduce a probar, efectivamente, los hechos controvertidos; cuando, por si mismo, sirve para demostrar



alguno de los hechos que se discuten en el caso. Se entiende por utilidad, la capacidad que tiene una cosa de
servir o de ser aprovechada para un fin determinado. Los medios probatorios que traemos al proceso para
acreditar los hechos ofrecidos al juez en los actos de proposicion (demanda, contestacién a la demanda,
reconvencion, contestacion a la reconvencion) no solamente deben ser pertinentes y conducentes, sino
también ttiles; por lo que sc ADMITEN COMO PRUEBAS las siguientes: A favor de la actora: 1.-
Certificado de historia de dominio emitido por el sefior Registrador de la Propiedad del Canton Manta; 2.-
Certificado de avaltos y registros expedido por el jefe del departamento de Avalu6 y Catastro del Gobierno
Auténomo descentralizado del Cantén Manta; 3.- Certificado de defuncion del sefior ORTIZ VASQUEZ
ENRIQUE ABDON; 4.- Se ordenan los testimonios de los sefiores JOSE RAMON MOREIRA MERO,
OTHO RAFAEL ZAMBRANO INTRIAGO y EDUARDO VICENTE ANCHUNDIA HOLGUIN; 5.- Se
ordena la Inspeccion Judicial al predio materia de la Litis; 6.- Se ordena la sustentacién del informe pericial
realizada por el sefior ING. LUIS MODESTO CHINGA MERO; A favor del GAD Manta: 1.- Memorando
140920221005, de fecha 14 de septiembre de 2022; 2.- Certificado de Solvencia otorgado por el Registro de
Propiedad del Manta. Se deja constancia que no existen prucbas admitidas a favor de la parte demandada.
IMPUGNACION. - El auto de admisibilidad de prueba no fue impugnado. Culminada la audiencia
preliminar, de conformidad con el art. 297 del Codigo Organico General de Procesos, se convocé a la
AUDIENCIA DE JUICIO. - Continuando con la sustanciacién, habiéndose dado lectura al acta de
audiencia preliminar, se concedié la palabra a la parte actora para que formule su ALEGATO INICIAL,
quien lo hace en los siguietes términos: “Gracias sefior juez, para efectos de grabacién me identifico soy el
abogado Agustin Chévez Santana, quien ejerce la defensa técnica del sefior Segundo Vicente Cevallos
Cantos, en representacion del mismo voy a dar un alegato inicial, en la que voy a justificar en la presente
demanda los afios de posesién del bien con animo de sefior y duefio, del mismo modo sefialo que practicaré
las pruebas en el orden en que fueron admitidas. Una vez presentados los alegatos iniciales, se dispone la
PRACTICA PROBATORIA, el actor procede a practicar sus pruebas admitidas, para lo cual exhibe y da
lectura en su parte pertinente al certificado de historia de dominio emitido por el sefior Registrador de la
Propiedad del Cantéon Manta; al certificado de avaltios y registros expedidas por el jefe del departamento de
Avalué y Catastro del Gobierno Auténomo descentralizado del Canton Manta; al certificado de defuncién
del causante ORTIZ VASQUEZ ENRIQUE ABDON. Se reciben los testimonios de los sefiores JOSE
RAMON MOREIRA MERO y OTHO RAFAEL ZAMBRANO INTRIAGO. Se practica la sustentacion del
informe pericial realizada por el sefior ING. LUIS MODESTO CHINGA MERO. De su parte, el GAD
Manta, no comparece a la audiencia de juicio, por lo cual no practica prueba alguna. Concluida la practica
probatoria, se da inicio a los ALEGATOS FINALES, la parte actora, presentan su alegato final, asi:
“Gracias sefior juez, en la presencia causa, se ha justificado con las pruebas periciales, documentales y
testimoniales la posesion que tiene mi defendido en el bien inmueble en la presente causa, por lo que
solicito sefior juez, se acepte la demanda declarando con lugar la misma y mediante escritura piblica se le
reconozca el derecho de dominio a mi defendido, como duefio absoluto del bien materia de la presente
causa, hasta aqui mi intervencion”. 8.- MOTIVACION. 8.1.- Que, nuestra Constitucién de la Republica
del Ecuador, establece ciertos lineamientos respecto de la administracién de justicia, y asi, el Articulo 1
establece que “...El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,...”, por lo que los derechos
de los ciudadanos prevalecen por sobre cualquier otra consideracién de orden fictico o legal; el Articulo 11
ibidem, dispone que “El ejercicio de los derechos se regira sobre los siguientes principios: 1. Los derechos
se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizaran su cumplimiento (...). 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucién...”. Por su parte, el Articulo 75 establece: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos ¢ interese, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ninglin caso quedara en
indefension...”. La maxima norma en el Titulo Cuarto, Capitulo Cuarto, de la Seccion Primera dispone:
“Principios de la Funcién Judicial”, el Articulo 172 de la Carta Magna prescribe: “Las juezas 'y jueces



administraran justicia con sujecién a la Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley”, por su parte el Articulo 92 del Cédigo Orgénico General de Procesos, sefiala que: “Las
sentencias deberén ser claras, precisas y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolveran sobre
las peticiones realizadas por las partes y decidirdn sobre los puntos litigios del proceso”; queda entonces
establecido que a los jueces nos toca resolver especificamente sobre las pretensiones y excepciones que
hayan deducido los litigantes sobre la tinica base de la Constitucion, los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, ratificados por el Estado, la ley y los méritos del proceso, disposicién que de manera
concomitante la establece el Articulo 23 del Codigo Orgénico de la Funcidén Judicial; como la definiera
Font Serra en su libro El Dictamen de Peritos y el Reconocimiento Judicial en el Proceso Civil Probatorio,
todo elemento formal en autos serd apreciado por el juez al momento de resolver, tal cual lo especifica el
Art. 169 de la misma norma “Es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacion”. 8.2.- Con los
fundamentos de la demanda y falta de contestacion dada a la misma, de conformidad con lo que dispone el
art. 169 del Cédigo Orgénico General de Procesos, correspondia a cada parte justificar lo que habian
propuesto afirmativamente en la demanda y contestacion, asi lo determina la disposicion invocada y la
diversa Jurisprudencia obtenida de los fallos de la Corte Suprema, como el que contiene la G.J. XIV. No.15,
pp. 3537-8 31- VIII -87. “La doctrina de la prueba establece que corresponde al actor establecer los
fundamentos de su demanda, cuando en el libelo se han expuesto los hechos afirmativamente ¥ que han sido
negados por el reo. 8.3.- Que, segiin Eduardo J. Couture, en su obra “Fundamentos Del Derecho Procesal
Civil”, pag. 59, “La accion es, en nuestro concepto, el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de
acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccién de una pretensién”. En este concepto,
del andlisis del expediente, encontramos que la pretensién de la demanda presentada por el sefior
SEGUNDO VICENTE CEVALLOS CANTOS, es que mediante sentencia se le otorgue el dominio por el
modo de adquirir llamado “prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio” de un bien inmueble
consistente en un lote de terreno, situado en la avenida la acacia y calle 33 del barrio Altagracia, de la
Parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, con las medidas y linderos descritas en la demanda, con una
superficie total de 275 metros cuadrados, en los términos fijados en el objeto de controversia. A este
respecto, el articulo 2.392 del Cédigo Civil, sefiala que, “Prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido
dichas acciones y derechos, durante cierto tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales...,”. Es
decir, que "la prescripcion es la consolidacién de una situacién juridica por efecto del transcurso del tiempo,
ya sea convirtiendo un hecho en derecho como la posesién en propiedad, ya sea perpetuando una renuncia,
abandono, desidia, inactividad o impotencia. "Diccionario enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI. Pag.
373. En consecuencia, en el Derecho de prescripcion adquisitiva de dominio, la posesion constituye el
elemento determinante por el que se habilita este modo de adquirir el dominio. La Jurisprudencia ha
anunciado que para que opere la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio debe justificarse; A.
—La posesion regular, no interrumpida del bien por 15 afios, B. —Que la prescripeidn no se haya suspendido
o interrumpido; C.- Que la posesion sea publica, pacifica, ininterrumpida, sin clandestinidad. 8.4.- En este
sentido, el accionante, con el objeto de justificar los fundamentos de su demanda, solicité que dentro de la
audiencia de juicio se recepten los testimonios de los sefiores JOSE RAMON MOREIRA MERO y, OTHO
RAFAEL ZAMBRANO INTRIAGO, los cuales fueron uniformes y concordantes en declarar que conocen
al accionante SEGUNDO VICENTE CEVALLOS CANTOS, desde el afio 2020, es decir desde hace unos
24 anos aproximadamente; que ¢l se encuentra en posesion de un lote de terreno ubicado en la Lotizacién
Altagracia de esta ciudad de Manta, donde ha construido una vivienda mixta que habita con su esposa y una
hija; afiaden los testigos que nadie a perturbado la posesion del actor, a quien conocen como el (nico
propietario. Esta prueba testimonial se ha visto reforzada con la inspeccién judicial practicada al predio
materia de la Litis que consta en el expediente mediante video, por lo que la Unidad Judicial, al momento
de llevarse a efecto esta diligencia, constaté que efectivamente el accionante, se encuentra en posesion del



bien inmueble objeto de esta accidn, cuya ubicacién, medidas y linderos son las mismas sefialadas en el
libelo inicial, predio en mencién que consiste en un lote de terreno esquinero, el mismo que s¢ encuentra
debidamente delimitado en todo su perimetro, en la parte frontal con cerco de cafia guadua, en la parte
posterior con pared de hormigén del predio colindante, por el costado izquierdo con pared de ladrillo del
predio colindante, por el costado derecho con cerco de cafia guadua y un portén metéalico de acceso a
garaje; en el interior del inmueble se encuentra construida una vivienda mixta de hormigén y bloques con
estructura de cafia y techo de zinc; en los ambientes de la vivienda tenemos sala, comedor, cocina, un bafio
social y un dormitorio; existe un patio trasero donde se encontraron plantaciones como mango y grosella,
ademads de algunas llantas en mal estado; al momento de realizarse la inspeccion se encontr6 haciendo actos
de posesion al actor y su familia. Estas observaciones hechas por el Juzgador son ratificadas por la perito
ING. LUIS MODESTO CHINGA MERO, dentro de su informe pericial que ha sido sustentado en esta
audiencia de juicio, quien describe las caracteristicas del inmueble inspeccionado, sefialando que se trata de
un terreno y casa, ubicado en la lotizacion Altagracia signado con el nimero 1 de la manzana T, ahora calle
33 y avenida las acacias esquina, Parroquia Tarqui, del cantén Manta, provincia de Manabi. Indica el perito,
que en la parte frontal interna del terreno se encuentra un area que es utilizada como vivienda, la misma que
estd compuesta por piso de hormigon simple sin recubrimiento, columnas de cafia guadua rolliza, paredes
de mamposteria de bloques, una parte enlucidas y otra parte sin enlucir. Cubierta de estructura de cafia
guadua con planchas de zinc; en esta drea hay un dormitorio cuyo piso es de hormigén simple sin
recubrimiento, también hay una parte de la vivienda que es utilizada como, sala, comedor y cocina, también
hay un bafo que solo tiene una tasa para hacer las necesidades basicas. Con piso de hormigén simple sin
recubrimiento, con paredes de bloques sin enlucir. Hay una tina de bafio con una ducha, esta tina no tiene
ceramica, este bafio tiene una puerta de madera, esta vivienda tiene por la parte frontal una puerta de
estructura metalica, en la parte posterior para salir al patio hay una puerta de madera, el drea que es
utilizada como dormitorio no tiene puerta. La vivienda si tiene luz sobre puesta, agua potable y aguas
servidas. En el 4rea que es utilizada como cocina hay un pequefio mesén en forma de L, el mismo que no
tiene anaqueles, tiene agua y luz. La vivienda tiene un 4rea de 32.14 M2. En el patio hay un érea que tiene
una especie de ramada, con cafia guadua colocadas verticalmente y cubiertas de zinc, la misma que se la
utiliza como érea de descanso, cuyo piso es de hormigén simple sin recubrimiento, la otra parte del patio
tiene el piso cubierto con material pétreo. En esta area del patio se encuentra un arbol de grosella, un arbol
de almendro, un arbol de guanabano, dos arboles de mango, un arbol de naranja varias planta ornamentales;
de la misma manera se pudo notar la presencia de varias unidades de bloques de cemento de hormigén
simple, varios sacos de cemento, una mesa de comedor sin uso, dos lavadoras que no prestan servicios y
varias herramientas de trabajos. Con respecto al cerramiento el perito sefiala que la parte frontal, esta
compuesta de un cerco de estaca de madera con cafia guadua picada en forma de latillas y colocada en
forma vertical, en este mismo frente existe una puerta de este mismo material que sirve como acceso a la
vivienda, en la parte Izquierda el cerramiento estd compuesto de columnas de hormigén armado con
mamposteria de ladrillo burrito echado sin enlucir, y que corresponde a la construccién de la familia del Sr,
Luis Palma Chavez. En el costado derecho el cerramiento estd compuesto un cerco de estaca de madera con
cafia guadua picada en forma de latillas y colocadaen forma vertical y hacia el fondo en este mismo costado
tenemos un portoén metdlico de acceso a garaje. En la parte de atris, esta parte del cerramiento estd
compuesto por la pared de la construccién existente, la misma que pertenece al sefior Cevallos Cantos
Segundo Vicente, en este mismo lado de atras hay una parte del cerramiento que no esta cerrado y que sirve
como acceso o circulacion interna entre la construccidn existente y el terreno que se hace la pericia; afiade
el perito, que una vez reformada la demanda en lo concerniente a la superficie el inmueble, este queda con
las siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: con av. las acacias con 14,52 metros, POR-ATRAS:
con 14,71 metros y lindera con propiedad del mismo, POR EL COSTADO DERECHO: lindera con calle
publica ahora 33 con 20,29 metros; y, POR EL COSTADO IZQUIERDQO: lindera con propiedad de la
familia del sefior Luis Palma Chavez con 17,68 metros. SUPERFICIE: 275,00 m2. En la especie, con las



pruebas aportadas por la parte actora, como es la declaracion de testigos y la diligencia de Inspeccién
judicial, que se han visto corroboradas y reforzadas con el contenido del informe pericial sustentado en esta
audiencia; y, habiendo dicha parte accionante producido su prueba documental de conformidad con el art.
196 del Cédigo Organico General de Procesos, en especial el certificado de solvencia otorgado por el
Registro de la Propiedad de Manta, con el cual se acredita que el inmueble materia de este juicio esta
inscrito a nombre de la parte demandada; es mas, segin documentacién constante en el expediente, el
GADM DE MANTA, sefiala en su escrito de comparecencia que, “l.- De acuerdo al levantamiento
planimétrico georeferenciado que consta en el informe pericial con la firma de responsabilidad técnica del
ingeniero Luis Modesto Chinga Mero (adjuntado), se procedié a implantarlas en el plano base de la ciudad
verificindose que esta superficie No corresponde a ningin bien municipal.; 4.- De acuerdo a las
coordenadas geograficas que constan en el informe el informe pericial con la firma de responsabilidad
técnica del ingeniero Luis Modesto Chinga Mero (adjuntado), se procedié a implantarlas en el plano base
de la ciudad verificandose que la superficie de terreno descrita en la peticidn, corresponde al predio que se
encuentra ingresado en el sistema Manta GIS con el codigo catastral N°211 1914000, a nombre de
ESTRADA MARIA MAGDALENA, correspondiente a la ficha Registral Bien-Inmueble N°79922, con lo
que se corrobora ain més que la demanda se encuentra bien dirigida contra las personas que son llamadas
por ley para contradecir las pretensiones de la demanda. En resumen, conforme a los antecedentes del caso
y toda la prueba vertida en el juicio, tenemos que el inmueble que es materia de esta accion, al no ser un
bien municipal, conforme asi lo establece el propio municipio, ni un bien de uso publico, se concluye se
encuentra en el comercio humano, en los términos del art. 2398 del Codigo Civil. Por todo lo analizado, se
han justificado los fundamentos de la demanda. 9.- DECISION. 9.1.- Por todo lo expuesto, y considerando
que en atencidn a lo dispuesto en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica “el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas Juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”, esta Unidad Judicial Civil de Manta
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara con
lugar la demanda y en consecuencia operada la Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio a favor
del sefior SEGUNDO VICENTE CEVALLOS CANTOS, sobre ¢l bien inmueble descrito en la demanda y
que consiste en un lote de terreno, situado en la avenida las acacias y calle 33 del barrio Altagracia,
parroquia Tarqui, ciudad de Manta, cuyas especificaciones son las siguientes: LINDEROS Y
DIMENSIONES: POR EL FRENTE: con av. las acacias con 14,52 metros, POR ATRAS: con 14,71 metros
y lindera con propiedad del mismo, POR EL COSTADO DERECHO: lindera con calle publica ahora 33
con 20,29 metros; y, POR EL. COSTADO IZQUIERDO: lindera con propiedad de la familia del sefior Luis
Palma Chavez con 17,68 metros. SUPERFICIE: 275,00. Metros cuadrados. Se deja constancia que por esta
sentencia se extingue el derecho de la sefiora MARIA MAGDALENA ESTRADA, en calidad de conyuge
sobreviviente del causante ORTIZ VASQUEZ ENRIQUE ABDON; herederos presuntos y desconocidos
del referido causante ORTIZ VASQUEZ ENRIQUE ABDON, asi como a los POSIBLES INTERESADOS
en el predio que se prescribe. Una vez ejecutoriarse esta sentencia, confiéranse copias certificadas para que
sean protocolizadas en una de las Notarfas Publicas del pais y se la inscriba en el Registro de la Propiedad
del cantén Jaramijo, para que sirva de justo titulo al sefior SEGUNDO VICENTE CEVALLOS CANTOS.
Para este efecto notifiquese a este funcionario competente, quien levantara la inscripcion de la demanda y
su reforma constante a fojas 49 y 112 de los autos. Se deja constancia que la cuantia de la presente accién se
la ha fijado en $ 26.316,11 USD. RECURSOS.- De esta sentencia NO se presentd recurso de apelacion de
manera oral en audiencia. NOTIFIQUESE.- Y, EN AUTO DE REFORMA de fecha Manta, miércoles 17
de julio del 2024, a las 10h24. VISTOS: De conformidad a lo dispuesto en el art. 169 de la Constitucion de
la Republica, con arreglo al art. 130 numeral 8 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y, art. 254 inciso
2° del Codigo Orgénico General de Procesos, se reforma la parte pertinente de la sentencia de fecha, martes
16 de julio de 2024, a las 16h17, en donde dice: “...Una vez ejecutoriarse esta sentencia, confiéranse copias



certificadas para que sean protocolizadas en una de las Notarfas Publicas del pais y se la inscriba en el
Registro de la Propiedad del cantén Jaramijo, para que sirva de justo titulo al sefior SEGUNDO VICENTE
CEVALLOS CANTOS”; y, en su lugar se lo enmienda, asi: “Una vez ejecutoriarse esta sentencia,
confiéranse copias certificadas para que sean protocolizadas en una de las Notarias Pablicas del pais y se la
inscriba en el Registro de la Propiedad del cantén Manta, para que sirva de justo titulo al sefior SEGUNDO
VICENTE CEVALLOS CANTOS...". En lo demas, se dispone se esté a lo dispuesto en la sentencia de la
referencia. NOTIFIQUESE.- Fdo.) ABG. LUIS DAVID MARQUEZ COTERA, JUEZ DE LA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA.- RAZON: Siento como tal que la SENTENCIA Y AUTO DE
REFORMA dictado en el presente proceso No. 13337-2022-01269, se encuentra ejecutoriada por el
Ministerio de Ley. CERTIFICO: QUE LAS COPIAS DE LA SENTENCIAY AUTO DE
REFORMA QUE ANTECEDE SON IGUAL A SU ORIGINAL, LA MISMA QUE CONFIERO POR
MANDATO JUDICIAL, A CUYA AUTENTICIDAD ME REMITO EN CASOS DE SER NECESARIOS.
LO CERTIFICO: Manta, miércoles 7 de agosto del 2024,

SECRETARIA



