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De mis consideraciones:

Dentro del Juicio signado Ordinario con el No” 13337-2015-0140, seguido por la
sefiora MARCIA GENOVEVA MENDOZA LOOR, en contra de los sefiores JORGE
EDISON LLUMIQUINGA LOYA, JANETH AMPARITO LLUMIQUINGA LOYA y DR.
MARCELO PAZMINO BALLESTEROS, en su calidad de Notario Publico Tercero del
Cantén Rumifiahui, Provincia de Pichincha, mediante SENTENCIA de fecha Manta,
lunes 22 de octubre del 2018, las 11h44, se ha dispuesto enviarle atento oficio al
tenor lo siguiente:

‘ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NCI'BRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, se declara con lugar la demanda presentada en contra del sefior
JORGE EDISON LLUMIQUINGA LOYA y del Dr. SAMIR MARCELO PAZMINO
BALLESTEROS, este ultimo en calidad de Notario Publico Tercero del cantén
Rumifiahui, y en consecuencia: a) Se Declara la NULIDAD RELATIVA del Contrato de
Compraventa celebrado entre el sefor Jorge Edison Llumiquinga Loya y la sefiora
Janeth Amparito Llumiquinga Loya, ante el Dr. Samir Marcelo Pazmifio Ballesteros,
Notario Publico Tercero del cantén Rumifiahui, --ovincia de Pichincha, con fecha 10
de Diciembre del 2014; b) Como consecuencia de la nulidad declarada del contrato de
compraventa antes mencionado, se declara la nulidad de la escritura publica otorgada
por el sefior Notario Publico Tercero del cantén Rumifiahui; c) Se declara ademas la
nulidad de la inscripcion de la escritura publica de compraventa celebrada entre Jorge
Edison Llumiquinga Loya y su hermana Janeth Amparito Llumiquinga Loya, inscrita en
la Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de Manta-EP con fecha 5 de
enero del 2015, bajo el numero 16 del Repertorio nimero 18; d) Se declara también
la nulidad de la inscripcion en el catastro del GAM-Manta de la escritura publica
de compraventa nulitada por la presente sentencia. €) Subsidiariamente ordena la
nulidad de cualquier otro acto o contrato celebrado con posterioridad al contrato de
compraventa cuya nulidad se ha demandado, asi como la nulidad de la inscripcion
dela escritura publica derivada dg dicho acto o cont-ato. f) Se
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* ordena la marginacién de la sentencia en el protocolo de la Notaria Publica Tercera del
cantéon Rumifiahui provincia de Pichincha donde consta celebrado el contrato de
compraventa declarado nulo, asi como la marginacién en el acta de inscripcién en la
Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de Manta-EP. No se ordena el
pago de dafios y perjuicios por no haberse demostrado los mismos. Sin costas. Dese
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Notifiquese y Cumplase.- F) ABG. SONIA SELENITA CEVALLOS GARCIA JUEZA
DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LO CIVIL DE MANABI MANTA.

Lo que se hace saber para los fines de\ley-

Atentamente.
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COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SENORA
ABOGADA SONIA SELENITA CEVALLOS GARCIA, EN SU CALIDAD DE
JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANABI CON ASIENTO EN LA
CIUDAD DE MANTA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO DE NULIDAD DE
CONTRATO SIGNADO CON EL NUMERO 13337-2015-0140 SEGUIDO POR LA
SENORA MENDOZA LOOR MARCIA GENOVEVYA, EN CONTRA DE LOS
SENORES JORGE EDISON LLUMIQUINGA LOYA, JANETH AMPARITO
LLUMIQUINGA LOYA y DR. MARCELC PAZMING BALLESTEROS.-.-.-..-.-~.-.-.
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE MANAB!.-
Manta, lunes 22 de octubre del 2018, las 11h44, Vi 3TOS: Puesto en mi despacho
el dia de hoy. Agréguese a los autos el escrito presentado con la documentacion
que se adjunta. Encontrandose esta causa en esiado de dictar sentencia se lo
hace en atencion a las siguientes consideraciones de rigor juridico y procesal: A
fojas 28, 28 vuelta, 29, 29 vuelta, 30 y 30 vuelta de los autos comparece a esta
Unidad Judicial la ciudadana MARCIA GENOVEVA MENDOZA LOOR,
ecuatoriana, de cuarenta y seis-anos de edad, de estado civil casada, de
ocupacion Ejecutiva del Hogar, domicilicida en esta ciudad de Manta, deduciendo
demanda Ordinaria de Nulidad de Coritrato de Compraventa, en los siguientes
términos: Que los nombres y apellidos de los demandados son: JORGE EDISON
LLUMIQUINGA LOYA, JANETH AMPARITO ILLUMIQUINGA LOYA y DR.
MARCELO PAZMINO BALLESTEROS, en calidad ce Notario Publico Tercero del
cantén Rumifahui, provincia de Pichincha, dejando aclarado que desconoce el
segundo nombre del Ultimo demandado, lo que quedara dilucidado una vez que
sea citad legamente y comparezca a juicio. Que del Acta de inscripcion de
Matrimonio que acompana, justifica que desde el & de Agosto del ano 1998 se
encuentra legalmente casada con el senor Jorge EEdison Llumiquinga Loya con
cédula de ciudadania numero 1710546639, acto matrimonial celebrado en la
Oficina de Registro Civil, Identificaciéon y Cedulacion de este canton Manta,
consecuentemente desde esa fecha se constituyd entre ellos la Sociedad
Conyugal prevista en la Ley. Que durante el matrimonio han procreado tres hijas,
conforme justifica con las Partidas de Nacimiento que acompana, y han adquirido
varios bienes muebles e inmuebles. Entre los bienes inmuebles consta un bien
inmueble compuesto de terreno y casa signada con el numero TRECE de la
manzana “L” de la Urbanizacion“LAS OQUIDEAS" -ubicado én el sitio El Arroyo,
de la parroquia Tarqui de este cantén Manta, cuyas medidas y linderos son:
FRENTE: diez metros y calle publica; POSTERIO™: diez metros lote doce; LADO
IZQUIERDO: diecisiete metros lote Once; LADO DERECHO: diecisiete metros lote
quince. Area total del terreno: ciento saetenta meiros cuadrados, lo cual justifica
con la Escritura Publica de Compraveata y Mutuo Hipotecario y certificado de
solvencia del Registro de la Propiedad de Ivanta que acompana. Sigue
manifestando la compareciente, que como la suocnta Juzgadora podra observar
claramente, dicho bien inmueble lo adquirieron a la compania INCOTECA CIA.
LTDA., mediante Contrato de Compraventa y Mutuo Hipotecario celebrado en la
Notarla Tnge3|ma Primera del cantén Quito el 7 de noviembre del ano 2000, es
decir mas de dos afios después de sJ matrimonio con el sefor Jorge Edison
Llumiquinga Loya, quien sin que ella supiera y sin haberse percatado en todo este
tiempo- para la celebracion de dicho contrato de compraventa utilizd

/R

s N
Z V‘: N

e (P magitien bl |

CtEBz§3 \| UNIDAD JUDICIAL |
\\\ CIVIL DEL /
\ /



ariificiosamente una cédula de’ ciudadania ya caducada donde aparecia como
“soltero” cuando en realidad ya s@ encontraba casado con ella, habiéndose inscrito
" dicha escritura en el Registro de la Propiedad de Manta con fecha diciembre 27
del 2000. Que asf las cosas, en estos quince anos jamas se percato6 de ese detalle
y que en algin momento su sonyuge podria cometer un acto ilicito, ilegal,
fraudulento, habiendo ellos usado, ocupado y administrado la casa dentro del
régimen de la Sociedad Conyugal que aln tienen formada. Sucede dice la
compareciente- que desde hace algunos meses y que por circunstancias que para
esta accion 110 es preciso deialiar, su conyuge y ella se encuentran sSeparacos,
habiéndose él marchado de la casa quedando ella viviendo junto con sus tres hijas
en otra propiedad que adquirieron y que esta ubicada en la Lotizacion “Las Lomas’
de esta ciudad de Manta, mientras que la casa de la Urbanizacion “Las Orquideas”
a que ha hecho referencia se encontraba alquilada a terceras personas. Que al
acercarse al Municipio de Manta a cancelar los predios urbanos de las
propiedades que han adquirido, se encontrd con la sorpresiva y desagradable
noticia de que la casa ubicadaen la urbanizacién “Las Orquideas” ya no constaba
a nombre de su conyuge Jorge Edison Llumiguinga Loya, sino que estaba
catastrada a nombre de Janeth Amparito Llumiquinga Loya, que es su hermana,
por lo que acudi6 a la oficina de Ia Registraduria de la Propiedad de este canton,
en donde pudo constatar que efectivamente su conyuge Jorge Edison Liumiquinga
Loya, de manera audaz, astuta, fraudulenta, de mala fe, con animo de perjudicarla
a ella y a sus hijas, ha procedido en forma ilicita a transferir a la hermana Janeth
Amparito Llumiquinga Loya el bien inmueble de su propiedad singularizado en el
literal b) de su libelo, acto cometido con la complicided de su prenombrada
hermana mediante Contrato ficticio, de compraventa celebrado por medio de
Escritura Publica en la Notaria Publica del cantéon Rumifiahui provincia de
Pichincha, con fecha 10 de diciembre del 2014 e inscrita en el Registro de la
Propiedad de Manta el 5 de enero del 2015, por lo que obtuvo un certificado de
solvencia actualizado de dichia propiedad para efectos de iniciar la accion vy
justificar lo que ha manifestadv habiendo tenido que viajar urgentemente hasta el
cantén Rumifiahui para obtengr la Tercera copia certificada de la mencionada
Escritura Publica de Compraventa. Sigue manifestando la compareciente, que el
mencionado Contrato de Compraventa es nulo, de nulidad relativa, por cuanto su
cényuge Jorge Edison Llumiquinga Loya en forma fraudulenta y clandestina,
sabiendo perfectamanie (e diche inmueble perienece a la Sociedad Conyua?!
que tienen formada y aprovechiandose de haber celebrado la escritura publica de
compraventa supuestamente en su estado civil de soltero, procedié a transferir la
propiedad mediante supuesta compraventa a su hermana Janeth Amparito
Liumiquinga Loya sin contar con su autorizacion y sin que ella (la actora) haya
suscrito la mencionada Escritura Publica de Compraventa. Que de esta ilicita
compraventa fue participe también el sefior Notario Publico Tercero del canton
Rumifahui Dr. Marcelo Pazmifo Ballesteros, quien de manera negligente e
inoperante permitié dicho espurio contrato de compravenia y suscripcion de dicha
escritura publica, toda vez que al momento de presentar su conyuge su cédula de
ciudadania que aparece como “casado” con Marcia Genoveva Mendoza Loor
debié haber ‘exigido su presencia y consentimiento, ya que a pesar de que el
certficado de solvencia del bien aparecia que su cényuge supuestamente lo
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compré como “soltero”, el solo hecho de enconirarse actualmente casado, le
obligaba al Notario-en mencién exigirle su autorizacion y consentimiento en la
compraventa, por las posibles mejoras o posteriores construcciones realizadas
dentro del inmueble, y el no haberlo hecho constitu'y’e una grave omision que en su
oportunidad se hara conocer al Consejo de la Judicatura para su sancion. La
compareciente transcribe parte del Art. 157 numeral 5, del Art. 194 y Art. 1700 del
Caddigo Civil. Fundamenta su demanda en o que prescriben los articulos 1, 11
numerales 1y 3; 75 y 82 de la Constitucién de la Republica, Arts. 157 numeral 5,
193, 1697 y demas aplicables de) Codigo Civiy; y, Art. 23 de) Codigo Organico de
la Funcién Judicial, por lo que acude ante la suscrita juzgadora a fin de que previo
el tramite legal en sentencia ordene lo siguiente: a) Declarar la nulidad relativa del
Contrato de Compraventa celebrado entre el sefior Jorge Edison Llumiquinga Loya
y Janeth Amparito Llumiquinga Loya ante el Dr. Marcelo Pazmino Ballesteros,
Notario PUblico Tercero del cantén Rumifahui de la provincia de Pichincha con
fecha 10 de diciembre de 2014; b) Como consecuencia de la Nulidad del Contrato
‘de "Compraventa antes mencionado, que se declare la Nulidad relativa de la
escritura publica de compraventa otorgada por e! Notario Publico Tercero del
cantén Rumifahui, provincia de Pichincha con fecha 10 de diciembre del 2014; c)
La nulidad de la inscripcion de la escritura plblica de compraventa antes
mencionada celebrada entre Jorge Edison Llumiquinga Loya y su hermana Janeth
Amparito Llumiquinga Loya, inscrita en la Empresa Publica Municipal Registro de
la Propiedad de Manta-EP con fecha 5 de enero del 2015, bajo el numero 16 del
Repertorio nimero 18; d) La nulidad de la inscriacion en el catastro dei GAM-
Manta de la escritura publica de compraventa :ntes mencionada; e) Que se
ordene la marginacién de la sentencia en el protocolo de la Notaria Publica
Tercera del canton Rumifahui provincia de Pichircha donde consta celebrado el
contrato de compraventa antes mencionado, asi como la marginacion en el acta
de inscripcion en la Empresa Publica Municipel: Registro de la Propiedad de
Manta-EP; f) Subsidiariamente que se ordene la nulidad de cualquier otro acto o
contrato celebrado con posterioridad al contrato de compraventa cuya nulidad se
ha demandado, asi como la nulidad de la inscripcion dela escritura publica
derivada de dicho acto o contrato; g) El pago de ios dafios y perjuicios causados
por los demandados, los dos primeros por haber actuado con evidente mala fe, a
sabiendas de que el inmueble pertenece a la Sociedad Conyugal, y con el animo
de perjudicarle a ella y sus hijas menores de edad; y, al sefor Notario demandado
por haber actuado con evidente negligencia e inoperancia en el desempeno de
sus labores, cayendo en un indiscutible error inexcusable; h) El pago de los gastos
procesales, en los que deberan incluirse los honorarios profesionales de sus
Abogados Defensores que obligatoriamente ha tenido que contratar para hacer
valer sus derechos conculcados por los demandados. La cuantia la fija en la suma
de Cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América y que el tramite que
debe darse a la causa es el Ordinario. Solicit6 la inscripcién de la demanda en el
registro de la Propiedad de Manta de acuerdo al Art. 1000 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Solicité que se cite a los demandados en las direcciones
indicadas en la demanda. Adjuntd a su libelo un certificado de solvencia del
Registro de la Propiedad de Manta, una Acta de inscripcion de matrimonio; tres
Partidas de Nacimiento; una Escritura Plblica de Compraventa y Mutuo
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Hipotecario; una Escritura Publica de Compraventa, copias de cédula de la actora
y carnet profesional de su Abogado Defensor. Calificada que fue la demanda en
auto dictado de foja 34 de los autos, la misma fue admitida al tramite ordinario, de
acuerdo a los Articulos 59, 396 y 397 del Codigo de Procedimiento Civil,
disponiéndose correr traslado a los demandados Jorge Edison Llumiquinga Loya,
Janeth Amparito Llumiquinga Loya y Dr. Marcelo Pazmino Ballesteros, en su
calidad de Notario Publico Tercero del cantén Rumifahui provincia de Pichincha,
concediéndoseles el término de quince dias contesten la demanda proponiendo
excepciones dilatorias y perentorias de las que se creyeren asistidos. Se dispuso
ademas la inscripcion de la demanda en el Registro de la Propiedad de este
cantén Manta. A foja 37 del .proceso comparece el demandado Jorge Edison
Liumiquinga Loya sefnalando domicilio legal para sus notificaciones sin dar
contestacion a la demanda y deducir excepciones. Sin embargo, a fojas 39, 39
vuelta, 40, 40 vuelta y 41 del proceso comparece nuevamente el mencionado
demandado con nuevo Defensar Técnico y aduciendo no haber autorizado a otro
profesional, desconociendo por ende su primer escrito presentado. En su segunda
comparecencia el mencionado: demandado contesta la demanda y deduce
excepciones, manifestando entye otras cosas que, en el ano 1992 se gradud de
cabo segundo de la FAE ingres:ando a prestar sus servicios a dicha institucion, a
fin de poder acceder a un préstamo del ISSFA era tener minimo cinco anos
trabajando, para una casa quienes no posefan, cosa que se inscribid en ese
proyecto a finales de 1997, cumpliendo con todos los requisitos y documentos de
identidad que para esa época su estado civil era de soltero. Que de la escritura
plblica de compraventa referida en la clausula primera de los comparecientes se
lee: “...Jorge Edison Llumiquinga Loya soltero, por sus propios derechos a quien
en adelante se le llamara el comprador o deudor, segun el caso; por otra, la
Companfia Inmobiliaria Constructora INCOTECA CIA. LTDA. legalmente
representada por su Gerente General sefiora Ana Maria Suarez de Zambrano,
como consta del nombramiento adjunto, a quien se le llamara la vendedora; y, por
Ultimo, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, acreedor
hipotecario, legalmente representada por el sefor General de Brigada Carlos
Salazar Lossa casado, en calidad de Director General como consta del
nombramiento adjunto a la presente escritura...”. Que en la clausula Cuarta
referente al precio y forma de pago se lee textualmente: “...es el de dos mil ciento
veinte ddlares americanos, los mismos que el comprador paga a la vendedora de
la siguiente manera: a) Con e! aherre gue el comprador mantiene en la cuenta
abierta en el Banco Solidario por el valor de doscientos cincuenta dolares
americanos y que con la suscripcion de la presente escritura autoriza que sean
entregados a la vendedora, una vez que se haya alcanzado la inscripcion del titulo
de propiedad en el respectivo Registro de la Propiedad; b) Con el crédito de
doscientos ochenta ddlares americanos que el ISSFA otorga al comprador,
garantizando con la hipoteca abierta que se constituye en el presente instrumento;
y, ¢) Con el bono otorgado p¢r el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
dentro del sistema de incremer:ios para la vivienda que correspondera al 75% del
valor de la vivienda, equivalentg, a mil quinientos noventa ddlares americanos que
el comprador endosa y transfiere a la constructora. Sigue manifestado el
demandado que de lo sefialado comparecio a la firma de la escritura y adquirié
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obligaciones con el ISSFA de la hipoteca e su estado civil de soltero, en el caso
jamas consentido de que salia de la institucion quien tenia que afrontar dicha
hipoteca era él y no su conyuge porque los papgies estaban aprobados antes de
su matrimonio y que con esos se trabajé hasta Iz firma de la escritura definitiva y
sera que ella la actora- actué de mala fe esperd que cancele toda la hipoteca para
ahora reclamar el bien que supuestamente corrzsponde a la sociedad conyugal
después de quince anos como dice en su demanda. Que no cabe lo que sostiene
la actora en una parte de su"demanda ya que han transcurrido quince anos y
durante ese tiempo los comparecientes afo triiz afo ha estado encargada de
pagar los impuestos prediales en el Municipio y "0 se encontrd con la sorpresa y
desagradable noticia que ese bien estaba solo @ nombre de su €sposo (estado
civil soltero) hoy demandado. Sigue manifestanco el demandado, que claramente
se puede ver que al momento de transferir el dorninio del bien inmueble a nombre
de Janeth Amparito Llumiquinga Loya no existié ningdn engano, ninguna mala fe,
que fue un acto publico y notorio realizado, cumpliendo con todas las formalidades
y que la actora no puede alegar que ha existido acto ilicito al transferir el dominio y
que por lo tanto no existe vicios del consentimiento. Que al adquirir el sefor Jorge
Edison Llumiquinga Loya en estado civil de soltero no cabe ni la ley prevé para
que los bienes ingreses a la Sociedad Conyugal como reclama la actora. Que por
su propio peso cae la eficacia de la demanda, ya que la actora conocia de los
ahorros y de los bienes que tenfa el sefior Jorge Edison Llumiquinga Loya en su
estado civil de soltero y que por problemas maritales que la misma actora sostiene
no puede perjudicar a personas de reconocida solvencia moral, dafnando la honra,
la dignidad y el buen nombre, al senalar la actora entre otras cosas “...acto
cometido con la complicidad de su prenombrada hermana mediante contrato
ficticio de compraventa celebrado por medio de escritura plblica en la Notaria
Publica del cantén Rumifahui, provincia de Pichincha con fecha 02 de diciembre
del 2014 e inscrita en el Registro de la Propiedad de Manta el 05 de enero del
2015. El sefior Notario de dicho cantén antes de proceder a elevar a escritura
publica la minuta examina los documentos habilitantes y constata la presencia de
los contratantes, por lo tanto no puede haber un contrato ficticio. Sigue
expresando el compareciente demandado, que l& compraventa es un contrato en
que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Que
en el presente caso no existe ningun vicio del consentimiento ya que existe- la
capacidad, la conciencia, existe un objeto licito y, una causa licita que no adolece
de vicios de error, fuerza y dolo. Que habiendo estado en el dominio y posesion
material dicho inmueble el sefior Jorge Edison Liumiquinga Loya desde su estado
civil soltero como consta en el antecedente de la escritura de marras, no hubo
ningun engano ni mala fe en contra de la actore, peor aun del fedatario, mas fue
un acto notorio y a toda luz jamés se ha pretendido ni siquiera ha pensado en
perjudicar a alguien, mucho menos a su esposa € hijas con dicho negocio correcto
sin vicios de ninguna naturaleza, que la actora jamas fue dueha ni el bien
inmueble pertenecid a la sociedad conyugal, por o que en el evento inverosimil y
jamas consentido de que se dispusiera de que las cosas vuelvan a su estado
anterior, tendra que seguir en sus manos. Presenta las siguientes excepciones: 1.
Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la accion
planteada, en razén de que los hechos relatados en la demanda no son reales; 2.
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Alega improcedencia de la accion planteada por no existir ningun perjuicio a la
actora en el juicio, pues quien no es duefio de nada no posee nada, ni pierde
nada. En otras palabras no se cumple ningun presupuesto de lo senalado en Art.
157, 1697, mas se ubica en el Art. 141, 159 del Cadigo Civil; 3. llegitimidad de
personeria tanto activa como pasiva, por cuanto deben demandar los supuestos
integrantes de la sociedad de bienes y no una de ellas, sobre los bienes de la
sociedad y que esto puede darse cuando la sociedad de bienes se haya
terminado; 4. Alega la prescripeion extintiva de la accion o derecho verdadero o
supuesto que pretenda hacer valer la actora en el juicio; 5. Oscuridad de la
demanda, porque la actora habia de los bienes patrimoniales, problemas de
familia, cosa que debe realizar por cuerda separada si cree tener derecho; 6. No
se allana a los vicios de solemridades generales y comunes a todos los juicios.
Que por todo lo expuesto y excepciones planteadas, solicita desechar la absurda
demanda, declarandola de maliciosa y temeraria condenado al pago de danos y
perjuicios, costas en las que incluyan los honorarios de su Abogado patrocinador,
ya que entre conyuges no se puede demandar. Mediante actas de citacion de
fojas 74 y 75 del expediente constan citados legalmente los demandados Janeth
Amparito Llumiquinga Loya y Dr. Marceio Pazmino Ballesteros, Notario Publico
Primero del cantén Rumifahui, mediante deprecatorio dirigido a uno de los
sefiores Jueces de la Unidad Judicial Civil con sede en dicho canton,
compareciendo la primera de las personas nombradas a fojas 43, 43 vuelta, 44 y
44 vuelta de los autos dando contestacién a la demanda en los mismos terminos
que el anterior demandado Jorge Edison Llumiquinga Loya y con las mismas
excepciones, adicionando una excepcion mas: “Falta de competencia, ya que la
demandada vive en la parroquia de Amaguana, del Distrito Metropolitano de Quito
provincia de Pichincha de acuerdo al articulo 26 del Codigo de Procedimiento
Civil". Manifiesta que es una compradora de buena fe y lo que ha hecho la actora
es perjudicarla y afectar su estado emocional y economico, por lo que la conmina
a desistir de continuar con el proceso, y de no hacerlo reconviene a la senora
Marcia Genoveva Mendoza Loor al pago de dafo moral, de danos y perjuicios
cuyo monto en ningun caso serda menor a los cien mil dolares de los Estados
Unidos de Norteamérica, al pago de los honorarios profesionales de su Abogado
Defensor que solicita sean reguiados y que se rechace le demanda calificandola
de maliciosa y temeraria. Desde: foja 55 a foja 66 del proceso comparece a juicio el
Dr. SAMIR MARCELO PAZMINO BALLESTEROS, en su calidad de Notario
Plblico Tercero del cantdn Ruraifiahui, quish manifiesta-que ha sido citado con ia
accion propuesta en su contra v de otros, por lo que, dentro del término previsto
en el Art. 397 del Cddigo de Procedimiento Civil, la contesta manifestando entre
otras cosas: Que mediante contrato de compraventa celebrado el 7 de noviembre
de 2000, ante la Dra. Mariela Fozo Acosta, Notaria Trigésima Primera del Distrito
Metropolitano de Quito, la comparifa INCOTECA Cia. Lida., enajend a favor del
sefor Jorge Edison Llumiquinga Loya el bien inmueble consistente en un lote de
terreno signado con el nimero trece de la manzana L y la casa en él construida de
la Urbanizacion Las Orquideas, ubicado en el sitio El Arroyo, parroquia Tarqui,
cantdén Manta, provincia de Manabi, escritura que se haila debidamente inscrita en
el Registro de la Propiedad. Que en el mismo acto, el sefor Jorge Edison
Llumiquinga Loya como comprador del bien inmueble antes referido, celebro un
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mutuo hipotecario a favor del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, constituyendo primera hipoteca abierta sobre el mencionado bien y que
comparecié en calidad de comprador de estado civil soltero, conforme la cédula de
ciudadania que consta agregada como habilitante a dicho contrato. Que
posteriormente el mencionado sefor procedié a celebrar, esta vez como vendedor,
un contrato de compraventa sobre el bien inmueble de su propiedad a favor de la
sefiora Janeth Amparito Llumiquinga Loya; mismo que se celebré mediante
escritura publica de 10 de diciembre de 2014 en‘la Notaria a'mi cargo y que en
dicho contrato, si bien es cierto que el vendedor Jorge Edison Llumiquinga Loya
determind que su estado civil era casado con la sefiora Marcia Genoveva
Mendoza Loor, la comparecencia de esta Ultima no se hizo exigible, toda vez que
el bien materia del contrato lo habia adquirido en estado civil de soltero, luego al
no haber ingresado dicho bien al acervo de la sociedad conyugal, mal podia actuar
su conyuge en la enajenacion del bien. Que el hecho de que el vendedor Jorge
Edison Llumiquinga Loya haya tenido el estado.civil de casado pero que no Io

~—haya manifestado, puesto en evidencia o sefialado, en el contrato-por medio del

cual adquirié el bien inmueble, efectuado en una: notana distinta de la del suscrito,
a la que concurrié a celebrarlo con una cédula’ nue ratificaba su estado civil de
soltero, hecho que si no correspondia a la realidad constituye un evidente engano
a la autoridad y lo hace exclusivamente responsable de sus actos, tanto frente a la
Notaria Mariela Pozo, como al suscrito y a demas terceros perjudicados. Que en la
escritura que se suscribié en mi notaria no existe constancia alguna de que el
demandado doctor Marcelo Pazmifo Ballesteros haya autorizado y/o facilitado la
celebracion de un contrato ilegal, ilegitimo y/o arbitrario, por lo que desde ya
impugna y redarguye de falsas las aseveraciones que hace la actora cuando en el
libelo de su demanda manifiesta que habria actuado en forma negligente al no
haber exigido su presencia y consentimiento para la celebracion del contrato cuya
nulidad hoy se pretende. Que para el otorgamiento de la escritura cuya nulidad
hoy se pretende, de manera alguna he actuado de manera negligente, inoperante
y menos aun con indiscutible error inexcusable, pues en el gjercicio de mi cargo y
conforme la escritura publica que consta agregada al proceso se observaron todos
y cada uno de los preceptos legales que el caso requiere y de la documentacion
que se me exhibié y adjuntd al protocolo, en ninguna parte se advierte que el
vendedor haya adquirido el bien de estado civil casado. El demandado transcribe -
algunos fragmentos de la demanda, asi como el Art. 157 del Cddigo Civil y
presenta las siguientes excepciones: 1. Negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la accion propuesta por todas las razones
anotadas en su contestacion, toda vez que en el gjercicio de mi cargo procedio a
otorgar la escritura cuya nulidad hoy se pretende, observando todos y cada uno de
los preceptos legales que el caso exige y de‘ia documentacion que le fuera
presentada no se advierte de manera alguna que el sefor Jorge Edison
Llumiquinga Loya haya adquirido el bien inmusble contratado en estado civil
casado con la hoy actora. Que en el supuesto de que no sea aceptada mi
negativa, alego de manera subsidiaria y consecutiva, una en subsidio de la otra,
las siguientes excepciones: 2. Incompetencia de!Juez y Juzgado, toda vez que el
demandado como los contratantes tienen su domicilio y residencia en los cantones
Ruminahui y Quito, respectivamente, provincia ¢& Pichicha, por lo que de acuerdo
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a lo que la ley prescribe, el erjuiciamiento debid proponerse ante el Juez del
domicilio de los demandados, en atencion a lo que expresamente determina el Art.
24 del Codigo de Procedimientc Sivil y Art. 167 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, hecho que he evidenciado oportunamente tal como lo senala la ley; 3.
Falta de derecho de la actora para demandar al Notario porque el hecho que
determina la inconsecuencia en el sefalamiento del estado civil del vendedor,
escapa absolutamente de la responsabilidad del notario y es de responsabilidad
exclusiva de la persona que lo sefiala en el momento en que lo hace faltando a la
verdad. La buena fe se presume. Que no pueden adivinar los notarios, en el
ejercicio de nuestro cargo, que todos los comparecientes estan faliando a la
verdad respecto de su estado civil y menos gue lo han hecho en un contrato
anterior celebrado ante otra Notaria, mismo que ha sido debidamente registrado
en el Registro de la Propiedad correspondiente, el que emitié el certificado que
permitia su transferencia sin la necesidad de contar con su actual cényuge;
4, Alega que no me allano a ninguna causa de nulidad en la que estuviere incurso
el presente procedimiento. Solicita que acogiendo las defensas y excepciones
opuestas, se sirva rechazar la- impertinente, improcedente, ilegal e infundada
demanda formulada en su contra pues, no tengo relacion alguna con los hechos
objeto de la accién, ya que su actuar se encuadra en el acatamiento irrestricto a 1o
que dispone el ordenamiento juridico vigente, condenandose en costas a la parte
actora por haberle obligado a litigar injusta e indebidamente. Solicita aceptar las
excepciones opuestas. En la misma contestacion el demandado presente
Reconvencion en contra de la actora de acuerdo a los articulos 105, 106 y 398 del
Cddigo de Procedimiento Civil: codificado, en los siguientes términos: Que la
accion de reconvencion en esta causa de resarcimiento integral de danos que
expreso a continuacion, tiene uia triada de elementos para su eficacia, a saber: a)
Sobre la responsabilidad de re:ponder por la violacion de derechos; b) Sobre los
dafios; y, c) Sobre las reparaciones materiales e inmateriales. Que el actuar de
derecho es abusivo y sancioniable, dadas estas desviaciones su actuar es el
hecho generador de dafos; previniendo que no es necesario demostrar la
intencion o culpa de la persoina que ejercicio el abuso del derecho, sino sera
suficiente con establecer que s ha transgredido la buena fe, y que la conducta ha
sido desleal y abusiva. Que ante la grotesca arremetida de Marcia Genoveva
Mendoza Loor qué hacer?. Como respuesta, surge la responsabilidad civil, misma
que consiste en la obligacion de reparar el perjuicio resultante de la violacion de
un deber generai de no causar perjuicio a nadie- principio alterum non laedere -~
por medio del hecho personal. Que la responsabilidad civil extracontractual es la
obligacion de asumir las consecuencias patrimoniales de un hecho danoso.
Transcribe varios preceptos legales para seguir manifestando que ante la
infamante accion propuesta en mi contra por parte de Marcia Genoveva Mendoza
Loor, quien arremete en mi contra usando al sistema de justicia que me obliga a
litigar sin causa licita y, me coloca en condicion de demandado reo civil - en un
proceso injusto en el que no merece estar perseguido y que dichas acciones son
agresiones en su contra, producen lesiones, danos propios de la naturaleza
humana que toda persona sometida a ataques y vejamenes mencionados, hace
que experimente sufrimiento moral (Caso Aloeboetoe. Reparaciones) esto excluye
a la necesidad de probar el dafio moral ciertas hipdtesis como la que se presenta
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emergente, peor lucro cesante; 3. Oscuridad y ambiguedad de la Reconvencion,
ya que a pesar de su extensa exposicion puramente de lirica juridica, no expone
cudles son los supuestos danos irrogados por la actora en la demanda que es
materia de la accion. Convocada que fue la Junta de Conciliacion, la misma se
llevé a efecto de acuerdo al Extracto de audiencia para procesos en materia no
penal que consta a fojas 101 y 101 vuelta del expediente, a la cual comparecid la
actora, asi como los demangados Jorge Edison Llumiquinga Loya y Janeth
Amparito Llumiguinga Loya-'con sus respectivos Abogados Defensores;
comparecioé tambien el Abogaclo Agustin Merchan ofreciendo poder o ratificacion
de gestiones a nombre del Dr. Samir Marcelo Pazmino Ballesteros, Notario
Publico Tercero del cantdon Ruminahui, efectuada la Junta de Conciliacion, las
partes no llegaron a ningun acuerdo, por lo que en providencia de foja 109 de los
autos se abre la acusa a prueba por el término de diez dias. Legitimada que fue la
intervencién del demandado Samir Pazmino Ballesteros, se abrid la causa a
prueba por el término de diez dias, término dentro del cual las parte solicitaron las
siguientes pruebas: PRUEBAS DE LA ACTORA MARCIA GENOVEVA MENDOZA
LOOR: 1. Por reproducido todo lo que de autos le fuere favorable y por impugnado
lo adverso; Impugné las contestaciones a la demanda y excepciones presentadas
por los accionados; 3. Impugnd y rechazé la intervencion de los demandados por
intermedio de sus Abogados Defensores en la Junta de Conciliacion; 4. Impugno y
redarguyd de falsa toda prueba documental, testimonial, documental y cualquier
otra prueba que presenten los accionados durante el término de pruebas; 5. Tacho
los testimonios que solicite la parte demandada por falta de idoneidad vy
contravenir lo sefalado en el articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Civil,
solicitando derecho a repreguntarlos; 6. Adjuntd el Acta de Matrimonio constante
en el tomo 2, pagina 220, acta 620 celebrado el 6 de agosto de 1998 en Manta
para justificar que se encuenira casada desde esa fecha con el senor Jorge
Edison Llumiquinga Loya; 7. Solicité que se efectle una Inspeccion Judicial al bien
inmueble ubicado en la Lotizacién Las Orquideas, manzana “L” casa signada con
el numero 13 del sitio El Arroy:, parroquia Tarqui, cantén Manta, para que el juez
y el sefor perito que se nombrs constaten la existencia fisica del mencionado bien
inmueble, la ubicacion, manzana, numero de casa, medidas y linderos, que
guardan relacion con las caracteristicas del inmueble que consta en la escritura
plblica de compraventa adquiiida en sociedad conyugal con su conyuge Jorge
Edison Llumiquinga Loya que'consta de foja 7 a foja 17 de los autos, y con las
caracteristicas del mismo bien inmueble que consta en la-escritura publica que
obra de foja 18 a foja 25 de los autos, cuya contrato de compraventa es materia de
la nulidad demandada; 8. Solicito que se reproduzcan a su favor los siguientes
documentos que constan en el proceso: a) La Partida de Matrimonio que consta a
foja 1 del proceso; b) Las Partidas de Nacimiento que constan a fojas 2, 3 y 4 del
proceso; c) El certificado de solvencia del Registro de la Propiedad de cantén
Manta que consta a fojas 5 y 6 del proceso; d) La escritura publica de
Compraventa y Mutuo Hipotecario que consta desde foja 7 a foja 17 inclusive de
los autos; e) La escritura publica de Compraventa que consta desde foja 18 hasta
foja 25 inclusive de los autos; f) La copia a colores de su cédula de ciudadania,
certificado de votacion y carnet que constan a foja 26 del proceso; g) La copia a
color de la cédula de ciudadania del demandado Jorge Edison Llumiquinga Loya y
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cuando se trata del sufrimiento (Caso Garrido y Baigordia, Reparaciones) y en
otros que son consecuencia de una violacion. Que ¢l dano moral parte del ataque
a bienes esenciales de la personalidad, que causan una alteracion del equilibrio
espiritual de quien llega a sufrirlo. Fundsmenta su Reconvencion entre otros, en
los articulos 8., 12., 13., 18., 29., 32., 1453., 1461., 1486., incisos tercero y cuarto
del Art., 2184., 2214, 2215., 2216., 2217., incisos primero y cuarto del Art. 2225,
y los Arts., 2231, 2232, 2233., 2235., 2236., del Cddigo sustantivo Civil
codificado, con sustento en la ley iNo. 171 pubiicada en el R. O. No. 779 de julio 4
de 1984 del Libro Cuarto Titulo XXXIlI Ibidem. Ars., 1., 2., 24., 26., 32,, 57., 59,
60., 64., 66., 67., 395., 1009 y mas pertinentes de! Codigo, asi como en normas
del Codigo Adjetivo Civil. Solicita que en sentencia la actora Marcia Genoveva
Mendoza Loor, sea condenada a lo siguiente: 1. Pague la reproduccion total del
fallo reparatorio que se dicte en este proceso, en dos oportunidades (dos dias
domingos) en uno de los diarios de mayor circulacién del pafs, sancion publica que
sera ampliamente difundida por estos rmedios, quz hara las veces de disculpas
publicas - reivindicara el buen nombre del Dr. Narcelo Pazmino Ballesteros; 2.
Que en sentencia, la demandada Marcia Genoveva Mendoza Loor, sea
condenada al pago por las obligaciones de dar & una indemnizacion pecuniaria,
en consideracion de la pérdida real y cierta de ingresos econdmicos generadores
en lucros cesantes y danos emergentes, caracterizados en los valores que se
invertiran para solventar y cubrir los gastos propios de la defensa judicial y
aquellos que se perderan por el tiempo que se ha de invertir en esta defensa.
Danos materiales que condenados no seran menoras a treinta mil dolares de los
estados unidos de Norteamérica; 3. Que en sentencia la demandada Marcia
Genoveva Mendoza Loor, sea condenada al pago cle un valor compensatorio por
los dafos meramente morales o virtuales, dafnos por los que se abonaran a la
victima una indemnizacion pecuniaria compensatoria no menor a una suma de
ochenta mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica; 4. Que en sentencia
la demandada Marcia Genoveva Mendoza Loor sea condenada al pago de los
intereses esto es una tasa ponderada de desvalorizacién monetaria calculados al
porcentaje de inflacién anual sobre el valor de las indemnizaciones econémicas
otorgadas - a calcular desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la
fecha de solucion o pago efectivo; 5. Que en sentencia, la demandada Marcia
CGenoveva Mendoza Loor, sea condenada ai pago delas costas procesales; 6.
Que en sentencia, la demandada Marcia Genoveva Mendoza Loor sea condenada
y una vez regulados, al pago de los honorarios profesionales de la defensa.
Determina la cuantia de su Reconvencion en la sumea de Ciento cincuenta mil
dolares de los estados Unidos de Norteamerica. Con dichas contestaciones y
Reconvencion, a foja 80 del proceso se admiten a tramite las contestaciones
dadas a la demanda por parte de los demandados .y por cuanto el Notario Publico
Tercero de canton Ruminahui Dr. Samir Marceio Pazmino Ballesteros dedujo
reconvencion en contra de la actora, se aceptd a tramite la misma y se concedio el
téermino de quince dias a la accionante para que la conteste, lo que es cumplido a
fojas 81, 82 y 82 vuelta de los autos, rechazande la reconvencion y presentando
las siguientes excepciones: 1. Negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho de la Reconvencion planteada; 2. Falta de derechos del actor
de la Reconvencion, ya que no le ha irrogado ningin dano moral, ni patrimonial, ni
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su carnet militar activo que consta a foja 35 de los autos; h) La escritura publica de
compraventa que consta desde foja 112 a foja 122 de los autos; 9. Solicitd que se
oficie al Dr. Samir Marcelo Pazmifio Ballesteros en su calidad de Notario Publico
Tercero del cantdn Ruminahui para que en el término que el Juez le conceda
informe de lo siguiente: a) Si en la Notaria a su ca:go con fecha 10 de diciembre
del afo 2014 se celebrdé un Contrato de Compraventa de bien inmueble entre los
sefores Jorge Edison Llumiquinga Loya en calidad de vendedor y la senora
Janeth Amparito Liumiquinga Loya en calidad d= compradora; b) De ser asi,
indicar el estado civil con el cual comparecié el szfior Jorge Edison Llumiquinga
Loya a celebrar la mencionada escritura de compraventa; c) Si el sefor Notario
requiri al vendedor la presencia de la conyuge Marcia Genoveva Mendoza Loor
que consta en la cédula de ciudadania del vendador, para la celebracion de la
mencionada escritura pablica; Que remita una copia autenticada del contrato de
compraventa celebrado bajo el protocolo No. 2015-17-05-03-011218 con todos
sus habilitantes; e) Que el Dr. Samir Marcelo Pazmino Ballesteros en su calidad
“"de Notario Publico Tercero del canton Rumifahui certifique e-informe si en el
contrato de compraventa del bien inmueble celebrado el 14 de diciembre del 2014
entre Jorge Edison Llumiquinga Loya y Janeth Amparito Llumiquinga Loya consta
la firma y rdbrica de la sefiora Marcia Genoveva Mendoza Loor; 10. Solicité una
Inspeccion Judicial al protocolo de la Notaria Publica Tercera del canton
Ruminahui provincia de Pichincha, a cargo del Dr. Samir Marcelo Pazmino
Ballesteros donde consta el contrato de compraventa de fecha 10 de diciembre del
2014, para que s conste lo siguiente: a) Los norabres y apellidos de quien o
quienes comparecieron a la suscripcion de contrato de compraventa, tanto
vendedor o vendedores como comprador o compraclores; b) El estado civil en que
comparecié el vendedor Jorge Edison Llumiquinge L.oya a suscribir el mencionado
contrato de compraventa; c) Las firmas y rubricas de los que aparecen celebrando
la escritura de compraventa y en calidac de qué; d) Si consta haber comparecido a
la celebracion de la escritura la conyuge Marcia (Genoveva Mendoza Loor. Para
que se cumpla la diligencia solicitd que se depregue a uno de los sefores jueces
de la Unidad Judicial Civil con sede en dicho cantér:, solicitando que no se designe
perito por tratarse de una inspeccion ocular cue no requiere conocimientos
técnicos. 11. Solicitd como prueba a su favor las disposiciones legales de los
articulos 139, 157, 1480, 1483, 1697, 1696 y 1700 del Cddigo Civil vigente, en la
forma que alegara; 12. Que la accionada en el termino que el Juez le conceda
justifique el egreso del dinero para pagar la supussta compra del bien inmueble
materia de la accion con fecha 14 de diciembre dzl ano 2014; PRUEBAS DE LA
DEMANDADA JANETH AMPARITO LLUMIQUINGA LOYA: 1.- Todo cuanto de
autos le fuere favorable; 2.- Lo manifestado pcr su Defensor en la Junta de
Conciliacion. Como prueba la escritura de compraventa otorgada por el senor
Jorge Edison Llumiquinga Loya el 10 de diciembre del 2014, inscrita el 5 de enero
del 2015; 3.- Impugnd la prueba presentada o que llegare a presentar la parte
actora, asi como la tacha que hizo de los testigos de la parte actora por ser
desconocedores de la verdad de los hechos. PRUEBAS -DEL DEMANDADO
JORGE EDISON LLUMIQUINGA LOYA: 1. Lo que de autos le fuere favorable; 2.
Lo manifestado por su Defensor Dr. Washington Quinga en la Junta de
Conciliacién; 3. Adjunta la cuarta copia certificada de la escritura de compraventa
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otorgada por Incoteca Cia. Lida. a favor de Jorge Edison Llumiquinga Loya y Muto
Hipotecario a favor del ISSFA; 4. Solicité oficiar al Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas para que certifiquen la documentacion que ingreso para
acceder a un préstamo hipotecario, la fecha de inicio de la solicitud, la cedula de
ciudadania y el estado civil con el que le acreditaron el préstamo, la clase de
préstamo y el numero; 5. Solicitd oficiar al Departamento de Trabajo Social del Ala
de Combate No. 23 Manta de la FAE para que adjunte los siguientes documentos:
copia de cédula de ciudadania, copia de la tarjeta militar, certificacion de no
poseer vivienda, copias de |os confidenciales o roles de pago, certificacion de
pertenecer o aportar al FONINFA, certificacion de un tiempo minimo de cinco anos
de servicio de pertenecer a la FAE; 6. Solicitd enviar oficio al Departamento de
Trabajo Social del Ala de Combate No. 23 Manta de la FAE para que certifique: la
cédula de ciudadania que adjuntd y el estado civil, la fecha de inicio de los
tramites para ser beneficiario de un crédito hipotecario del compareciente que en
ese entones lo recaudd y analizo la sefora Ligia Moreno para enviar aprobacion;
7 Solicité enviar oficio a la Comparia Inmobiliaria Constructora INCOTECA CIA.
LTDA., para que certifique desde que fecha se empezo6 a realizar l0s tramites y la
documentacion gue adjuntd para obtener la venta del bien inmueble lote de
terreno signado con el No. 13 de la manzana L y la casa en él construida, de la
urbanizacion Las Orquideas del canton Manta, y una copia certificada del oficio
dirigido al General de Brigada Wilson Torres Zapata, Director General del ISFFA;
-~ Solicité Confesién Judicial a la actora, adjuntando para el efecto pliego de
preguntas en sobre cerrado; 8. Impugno la prueba presentada y que llegare a
presentar la actora por improcedente, mal actuada y ajena a la Litis; 9. Tacho a
todos los testigos que llegare a presentar la parte actora por ser desconocedores
de la realidad de los hechos y por encontrarse inmersos en las disposiciones
contempladas en los articulos 208, 216, 220 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil. PRUEBAS DEL DEMANDADO DR. SAMIR MARCELO
PAZMINO BALLESTEROS, NOTARIO PUBLICO TERCERO DEL CANTON
RUMINAHUI: 1. Los fundamentos de hecho y de derecho constantes en su escrito
de contestacién a la demanda; 2. Lo expuesto en la Junta de Conciliacion; 3. Que
se reproduzca a su favor la escritura publica de contrato de compraventa
agregada al proceso celebrada el 7 de noviembre del afno 2000; 4. A su favor la
cédula de ciudadania del sefor Jorge Edison Llumiquinga lLoya en la que aparece
que su estado civil es soltero y que consta como habilitante en la escritura publica
antes referida; 5. Que se reprod.zca a su favor la escritura publica celebrada el 10
de diciembre del 2014 en la Notarfa a su cargo y que consia agregada al proceso;
6. Como prueba a su favor el hecho que no exista constancia alguna que el
Notario demandado haya autorizado y/o facilitado la celebracion de un contrato
ilegal, ilegitima y/o arbitrario; 7. As u favor el certificado del registro de la
Propiedad que consta como documento habilitante de la escritura publica otorgada
el 7 de noviembre del 2000: 8..Su favor el contenido de los Arts. 157 del Cadigo
Civil, 24 del Cddigo de Procedimiento Civil y 167 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial: 9. A su favor la demanda de competencia ante el juez de su
fuero; 10. A su favor las normas de derecho en que fundamentd su Reconvencion;
11. Solicité .que se practigue en su persona una valoracion integral de las
condiciones psicoldgicas, las alteraciones que soporta la persona valorada a
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consecuencia de las acciones judiciales por el procesamiento injustificado, para lo
cual solicitd que se nombre perito psic6logo; 12. Solicitd que se realice una
Inspeccién Judicial al protocolo de la Notaria Trigésima Primera del canton Quito,
a fin de determinar que en la escritura celebrada el 7 de noviembre del 2000 ante
la Dra. Mariela Pozo Acosta, mediante la que la compafia INCOTECA CIA. LTDA.
enajeno a favor del senor Jorge Edison Llumiquinga Loya un bien inmueble
ubicado en el cantén Manta, consta que el compraclor comparecié de estado civil
soltero, conforme la céduta de ciudadania que consta agregada a dicho contrato
como documento habilitante; 13. Impugna y redarguye por impertinentes, mal
actuadas y ajenas a la Litis 1as pruebas presentadas 0 que llegare a presentar la
parte actora; 14. Tacha a l0s testigos que llegare a presentar la parte contraria por
falta de idoneidad, falta de conocimiento, paniaguados, improbos y encontrarse
incursos en las prohibiciones establecidas en los articulos 210, 213 y 216 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, y para el caso de que la actora presente testigos
se reserva el derecho a repreguntarles. Culminado el tramite en la presente causa
y llegado el estado de resolver, para hacerlo se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- El tramite ha cumplido con el ordenamiento legal y
normativo sin que exista omision alguna de solemnidad sustancial que pudiere
influir en la decision de la causa, as{ como tampoco existe vicio en el
procedimiento, por lo que en consecuencia, se declara la validez procesal;
SEGUNDO.- Que la suscrita Juez es competente para conocer la presente causa,
al tenor de lo que dispone el Art. 240 del Cédigo COrganico de la Funcion Judicial y
de los Arts. 24 y 26 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los
articulos 166 inciso primero y 167 inciso primera del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial en razén de que el demandado Jorge Edison Llumiguinga Loya
tiene su domicilio en esta ciudad de Manta, tal como el mismo demandado lo
ratificé al comparecer a juicio contestando la demanda; TERCERO.- La Litis en la
presente causa se trabd con la contestacién que hicieron los demandados Jorge
Edison Llumiquinga Loya, Janeth Amparito Llumicuinga Loya y Dr. Samir Marcelo
Pazmifio Ballesteros, Notario Publico Tercero de;f’cantén Ruminahui, este ultimo
quien inclusive dedujo Reconvencién en contra' de la accionante. Con dicha
Reconvencién que fue admitida a tramite se notificd a la actora para que conieste
la misma, lo que asf hizo, oponiéndose a dicha reconvencion con las excepciones
planteadas. Para justificar los fundamentos de hechoy de derecho de la demanda;
dentro de la estacién probatoria, la actora solicité a su favor las que obran del
proceso ya mencionadas; CUARTO.- La Constitucion de la Republica del Ecuador
establece ciertos lineamientos respecto de la administracion de justicia, y asi, el
Articulo 1 establece que “...El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia,...”, por lo que los derechos de los ciudadanos prevalecen por sobre
cualquier otra consideracion de orden factico o legal; el Articulo 11 ibidem,
dispone que “El ejercicio de los derechos se regira sobre los siguientes principios:
1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o0
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su
cumplimiento (...). 9. El méas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucién...”. Por su parte, el Articulo
75 establece: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
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los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension...”. La maxima norma en el Titulo Cuarto, Capitulo Cuarto, de la
Seccién Primera dispone: “Principios de la Funcion Judicial’, el Articulo 172 de la
Carta Magna prescribe: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a
la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derschos humanos y a la
ley”, por su parte el Articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil, sefiala que: “la
sentencia debera decidir Gnicamente los puntos sobre los que se trabd la litis y los
incidentes que, originados durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar
gravamen a las partes, para resolverios en ella”; queda entonces establecido que
a los jueces nos toca resuiver especiiicamente sobre las pretensiones 'y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Unica base de la
Constitucion, los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, ratificados
por el Estado, la ley y los méritos del proceso, disposiciéon que de manera
concomitante la establece el ‘Articulo 23 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial. QUINTO.- Analizada ‘a prueba documental aportada por la actora, se
desprende lo siguiente: a) Que con fecha 6 de agosto de 1998 contrajo matrimonio
civil con el ciudadano Jorge Edison Llumiquinga Loya, matrimonio celebrado en la
Oficina de Registro Civil, Identificacién vy Cedulacién de este cantén Manta,
provincia de Manabi, bajo el tomo 2, pagina 220, Acta 620, tal como se justifica
con el Acta de la Inscripcion de Matrimonio que obra a foja 1 del proceso
adjuntada a la demanda y adjuntada nuevamente en la etapa de prueba a foja 141
del expediente; b) Que el bien inmueble cuyo contrato de compraventa entre Jorge
Edison Llumiquinga Loya y Janeth Ampartio Llumiquinga Loya es materia de la
nulidad demandada, compuesto de terreno y casa ubicada en la Urbanizacion “Las
Orquideas, signado como lote No. TRECE de la manzana “L" fue adquirido por el
mencionado sefior Jorge Edison Llumiquinga Loya con fecha 7 de noviembre del
afio 2000, es decir en su estado civil de CASADO con la sefora Marcia Genoveva
Mendoza Loor, exactamente después de dos anos, tres meses y un dia de su
matrimonio con dicha sefiora (hoy accionante). Sin embargo, llama la atencion a
esta juzgadora que al momento de adquirir dicha propiedad el mencionado
comprador haya comparecido a la Notarfa Plblica Trigésima Primera del Distrito
Metropolitano del cantén Quito con una cédula de ciudadania ya caducada donde
aparece su estado civil como “soltero”, cuando en realidad ya se encontraba
casado hace mas de dos afios como ya se ha indicado, todo lo cual puede
verificarse de la Escritura publica de Compraventa y Mutuo Hipotecario que consta
desde fcja 7 a foja 17 del expediente, cuya copia-de-cédula consta a foja 15, Io
que deja en evidencia que el demandado en esta causa Jorge Edison Llumiquinga
Loya cometié por decir lo merios un acto incorrecto al no presentar su cédula de
ciudadania con su estado civil actual de casado al momento de suscribir la
mencionada escritura, utilizancio un documento de identificacion que habia perdido
vigencia al momento de contraer matrimonio; ¢) No obstante, si cometid un acto
incorrecto al adquirir la propiedad, ratificé dicho acto que raya en lo ilicito y doloso
al vender el bien inmueble a si: hermana Janeth Amparitc Liumiquinga Loya sin el
consentimiento de su conyuges Marcia Genoveva Mendoza Loor, lo que queda
demostrado con la escritura ptblica que consta en el proceso desde foja 18 a foja
25 del proceso, cuyas copias autenticadas también constan agregadas desde foja
322 a foja 329 dentro de la diligencia de Inspeccion Judicial efectuada al protocolo
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del contrato de compraventa efectuado en I3 Notaria Tercera del cantén
- Rumifahui con fecha 10 de diciembre del 2014, conde aparece claramente que el
senor Jorge Edison Llumiquinga Loya vende a Jeneth Amparito Llumiquinga Loya
el bien inmueble ya descrito, sin la comparecencia a dicho acto de la conyuge del
vendedor senora Marcia Genoveva Mendoza Loor. El mencionado vendedor
Llumiquinga Loya sabia perfectamente que la propiedad la habia comprado en su
estado civil de casado y no soltero como falsamente expone en la clausula
Segunda de dicho contrato que en su parte pertinente reza: “... Antecedentes - a)
El senor Jorge Edison Llumiquinga Loya es propietario del lote de terreno signado
con el numero TRECE de la Manzana “L”, y la casa en él construida de la
Urbanizacion LAS ORQUIDEAS, ubicado en el sitio EL ARROYO, parroquia
Tarqui, cantén Manta, provincia de Manabi; adquirido en estado civil soltero...”.
Consecuentemente, el vendedor sabia que el bien inmueble formaba parte de la
sociedad conyugal que mantiene con su cényuge la sefiora Marcia Genoveva
Mendoza Loor y requeria de la autorizacion o consentimiento de ésta para que el
- bien inmueble pudiera ser transferido a cualquier titulo; sea-oneroso o gratuito; d)
El Art. 157 del Codigo Civil es claro al disponer: “Art. 157.- Haber de la Sociedad
Conyugal.- El haber de la sociedad conyugal se compone.-...5. De todos los
bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio, a titulo
oneroso...". De esta norma legal se desprende sin dilacién alguna, ¢ue el bien
inmueble adquirido por Jorge Edison Llumiquinga |.oya ubicado en la Urbanizacion
‘Las Orquideas”, signado como lote No. TRECE de la manzana “L” es parte del
haber de la sociedad conyugal formada entre actora y demandado Jorge Edison
Llumiguinga Loya, al haber sido adquirido a titul¢: oneroso (compraventa a través
de wun crédito hipotecario) con fecha 7 de noviembre del ano 2000,
independientemente que las gestiones para su a<quisicion hayan iniciado mucho
antes inclusive cuando aun no habiar contraidc matrimonio; e) El Art. 1697 del
Cddigo Civil sobre la Nulidad dispone: “...Art. 1697.- Concepto de acto nulo.- Es
nulo todo acto o contrato a que falta alguno de les requisitos que la Ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato, segun su especie y la calidad o estado de
las partes. La nulidad puede ser absoluta o relafiva...”. Por su parte el Art. 1700
del mismo cuerpo legal establece: “...Art. 1700.- Declaracién de nulidad relativa.
Saneamiento.- La nulidad relativa sera declarada por el juez a peticién de
parte...Los actos realizados por uno de los conyuges respecto de los bienes de la
sociedad conyugal, sin el consentimiento del otro cényuge cuando éste es
necesario, son relativamente nulos, y la nulidad relativa puede ser alegada por el
cényuge cuyo consentimiento era necesario y falté...”. Es incuestionable que
Marcia Genoveva Mendoza Loor debia consentir en la venta del inmueble
perteneciente a la sociedad conyugal que tiene formada con Jorge Edison
Llumiquinga Loya para que éste pudiera vender la propiedad a su hermana. La
falta de dicho consentimiento produce una nulidad relativa que ha sido alegada por
la conyuge perjudicada cuyo consentimiento era.necesario, tal como lo establece
la norma; SEXTO.- Por su parte, el demandadc Jorge Edison Llumiquinga Loya
sostiene en su defensa que el inmueble no pertenecid nunca a la sociedad
conyugal y en consecuencia no requeria autorizacién o consentimiento alguno de
su conyuge Marcia Genoveva Mendoza Loor para proceder a venderlo. Dicha
alegacion la fundamenta en el hecho de que, -segln el accionado- siendo militar
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como miembro de ia FAE, a fines del ano 1997 se inscribid en un proyecto con el
ISSFA para obtener una casa, siendo su estado civil de soltero. Que finalmente
fue beneficiario de un préstamo adquiriendo el bien inmueble compuesto de
terreno y casa, mediante contrato de compraventa que le otorgo la -compania
INCOTECA Cia. Ltda. y Mutuo Hipotecario a favor del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, mediante escritura publica celebrada el dia martes
07 de noviembre del afio 2000 e inscrita el 27 de diciembre del ano 2000 en el
Registro de la Propiedad del cantén Manta. Expresa el demandado que no existio
ningln engano ni mala fé en la venta de la propiedad a su hermana, ya que fue un
acto publico y notorio, ya que al hiaber adquirido dicho inmuebie en su estado civil
de soltero, la ley le permitia venderlo por no ser parte de la sociedad conyugal. Al
respecto, el Art. 702 del Codigo Civil dispone taxativamente: “...Tradicion de
derechos constituidos en bienes raices.- Se efectia la tradicion del dominio de
bienes raices por la inscripcidon del titulo en el libro correspondiente del Registro
de la Propiedad...”. En la especie, el titulo de dominio del bien inmueble materia
de la accidn fue inscrito en el Registro de la Propiedad del canton Manta con fecha
27 de diciembre del ano 2000, bajo el nimero 3.556 del Registro de
Compraveitas, anotada en el Repertorio General No. 6.879, tal como consta en la
foja 17 dentro de la escritura publica de compraventa anexada a la demanda,
corroborada con la Informacion Heg|stral a fojas 5 y 6 del expediente. En tal virtud,
es a partir de la fecha de inscripcion del titulo que surte efecto la compraventa del
bien inmueble, por lo que es mu:/ precaria la defensa del demandado en el sentido
que cuando estaba aun soltere inicié las gestiones para un obtener un préstamo
que le permitiera obtener una casa, mismo que finalmente le fue otorgado ya
cuando estaba casado y que por ese hecho el inmueble no pertenece a la
sociedad conyugal. Cualquier gestion que hubiere realizado el demandado antes
de su matrimonio para obtener un bien inmueble constituyd una mera expectativa,
la que se concretd al momento de celebrar la escritura publica de compraventa el
7 de noviembre del afio 2000 y se formalizd con la inscripcion del titulo en el
Registro de la Propiedad del cantdon Manta el 27 de diciembre del mismo ano.
Para esta juzgadora resulta evidente que el demandado al momento de suscribir el
contrato de compraventa y mutuo hipotecario en la Notaria Trigésimo Primera del
Distritoc Metropolitano de Quito con fecha siete de Noviembre del aho dos mil,
actué en forma indebida al presentar una cédula de ciudadania caducada donde
aparece como soltero cuando ya se encontraba casado desde hacia mas de dos
anos, y actud de mala ¢ al proceder a vender la propiedad a su hermana-Janeth
Amparito Llumiquinga Loya sin el consentimiento de su conyuge a sabiendas que
el inmueble era arte de la sociedad conyugal y no de su patrimonio propio. La
confesion judicial pedido por el demandado y rendida por la actora en nada
abonan a desvirtuar los hechos que claramente quedan probados con la
documentacién aportada; SEPTIMO.- En relacién a las pruebas presentadas por el
demandado Dr. Samir Marceloc Pazmino Ballesteros en su calidad de Notario
Publico Tercero del cantén Rumifiahui, las misas prueban que el demandado
Jorge Edison Lumiquinga Loya suscribid la escritura publica de compraventa y
mutuo hipotecario en la Notariz Trigésimo Primera del Distrito Metropolitano de
Quito con fecha siete de Noviembre del afo dos mil en calidad de ‘soltero, lo que
no se encuentra en discusiori, afirmando que por ese hecho el mencionado
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comprador, al momento de vender la propiedad 2 su hermana Janeth Amparito
Llumiquinga Loya no requeria de la autorizacion:cle su conyuge. Sin embargo, el
mencionado Notario olvida que cualquier propiedad que pudiera haber sido
comprado por cualesquiera de los cényuges antes del matrimonio, esta sujeta a
recibir mejoras y nuevas construcciones dentro del matrimonio, en cuyo caso
dichas construcciones y mejoras dentro de la scciedad conyugal entrar a formar
parte de ésta. Por seguridad juridica, el &efor Notario debid exigir la
comparecencia de la conyuge del vendedor sefiora Marcia Genoveva Mendoza
Loor en la venta que aquél iba a realizar a favor de su hermana, constituyendo esa
omisioén en un factor determinante para que se produzca el acto nulo que es
materia de la accion; OCTAVO.- En relacion a la prueba presentada por la
compradora senora Janeth Amparito Llumiquinga Loya, la misma hace prueba
plena a su favor, y a pesar de que no se ha justificado por parte de la actora que
dicha demandada haya actuado con mala fe en la compra del inmueble, tampoco
ésta ha demostrado conocer que dicha propiedad pertenecia al patrimonio propio
de su hermano Jorge Edison Llumiquinga Loya y que lo hubiera adquirido en
calidad de soltero para no exigir la presencia de su conyuge Marcia Genoveva
Mendoza Loor. No obstante, la buena fe se presume, por lo que no hay lugar a la
demanda en su contra. NOVENQO: La presente causa ha sido sustanciada de
conformidad con lo preceptuado en el Art. 115 de la codificacion del Cédigo de
Procedimiento Civil y con las reglas de la sana critica, que segun la parte
pertinente del texto de la sentencia de casacidn, en materia civil Primera Sala
Corte Suprema R. Q. 630-31 julio-02, expresa: “ |2 sana critica no esta definida en
ningun codigo ni sus reglas pueden encontrarse n ningun texto legal... pues no
son sino las reglas del correcto entendimiento humano en el que se juntan la
l6gica del raciocinio y la experiencia personal dei juez. Apreciar la prueba con las
reglas de la sana critica, se refiere a examinarla, ponderarla, comparar las
pruebas producidas una con otra y preferir aqueilas que a juicio del juez tienen
mayor credibilidad, en relacion al asunto al ‘asunto que se discute en el
proceso...”. En sentido amplio y partiendo de:.!as acepciones que nos da el
Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua, aplicandolas al interés de
la unidad conceptual con respecto al proceso de enjuiciamiento ya sea civil 0
penal, entendiendo que “Es el arte de juzgar atendiendo a la bondad y verdad de
los ‘hechos, sin vicios ni error; mediante 1a logica, la dialéctica, la experiencia, la
equidad y las ciencias y artes afines y auxiliares y la moral, para alcanzar y
establecer, con expresion motivada, la certeza sobre la prueba que se produce en
el proceso”. En este contexto es procedente dejar sentado lo que es la prueba: “La
prueba es la etapa o fase en la cual, las partes deben llevar al juzgador hacia la
realidad objetiva de la situacion juridica que se ventila”. Guillermo Cabanellas en
su diccionario enciclopédico de derecho usual, sobre la prueba manifiesta: “...es la
demostracion en el juicio de la realidad de un hecho, del cual depende el
reconocimiento de un derecho. La importancia de la prueba en el proceso es
fundamental, porque no basta con tener un derecho, sino que ademas es
necesario probar el hecho o acto juridico que se ha hecho surgir, para que aquel
sufra efecto en el proceso. Esta es la causa por la cual el juzgador pronunciara su
sentencia o resolucion sobre la base de los hechos alegados y probados por las
partes”; asi es necesario dejar sentado que la Constitucion de la Republlca en el

CONSEIDOR LA _t, N
JUUICATURA = \

CORTE PROVINCIAL DE YEE )'
UNIDADJUDICIAL

/

CIVIL DEL /
CANTON MANTA



articulo 1 define al Ecuador como un Estado constitucional de derechos vy justicia;
el articulo11 numeral 8 ibidem, establece: “...El contenido de los derechos se
desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las
politicas publicas. El Estado generara y garantizard las condiciones. necesarias
para su pleno reconocimiento y ejercicio...”; siendo por tanto obligacion de las
autoridades garantizar el ejercicio de los derechos y hacer efectiva la igualdad de
las personas. En cuanto a la sustanciaciéon de la causa en general, se considera
que la misma ha sido analizada de acuerdo con las reglas de la sana critica que se
han tomado de base, y toda vez que el Juez tiene la obligacion de expresar en
esta resolucién la valoracién de todas ias pruebas producidas, de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 115 del Cdédigo Adjetivo Civil; asi por todo lo expuesto; y, sin
que sea menester realizar otras consideraciones al respecto, analizadas gue han
sido las pruebas aportadas por las partes en su conjunto; al tenor de los Arts. 1,
76, 82, 172 de la Constitucion de la Republica y Articulos 1, 5, 18, 19, 21, 22, 23,
27, 28 y 29 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, la suscrita Jueza de esta
Unidad Judicial Civil con sede =n el cantén Manta; “ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se declara con lugar
la demanda presentada en ccntra del sefior JORGE EDISON LLUMIQUINGA
LOYA y del Dr. SAMIR MARCELO PAZMINO BALLESTERQOS, este ultimo en
calidad de Notario Publico Tercero del cantdon Rumifahui, y en consecuencia: a)
Se Declara la NULIDAD RELATIVA del Contrato de Compraventa celebrado entre
el sefior Jorge Edison Llumiguinga Loya y la sefora Janeth Amparito Llumiquinga
Loya, ante el Dr. Samir Marcelo Pazmifio Ballesteros, Notario Publico Tercero del
cantén Rumifahui, provincia de Pichincha, con fecha 10 de Diciembre del 2014; b)
Como consecuencia de la nulidad declarada del contrato de compraventa antes
mencionado, se declara la nulidad de la escritura publica otorgada por el senor
Notario Publico Tercero del cantén Ruminahui; c) Se declera ademas la nulidad de
la inscripcion de la escritura publica de compraventa celebrada entre Jorge Edison
Liumiguinga Loya y su hermana Janeth Amparito Llumiquinga Loya, inscrita en la
Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de Manta-EP con fecha 5 de
enero del 2015, bajo el nimero 16 del Repertorio nimero 18; d) Se declara
también la nulidad de la inscripcién en el catastro del GAM-Manta de la escritura
publica de compraventa nulitada por la presente sentencia. €) Subsidiariamente
ordena la nulidad de cualquier otro acto o contrato celebrado con posterioridad al
contrato de compraventa cuya nulidad se ha demandado, asi como la nutidad de
la inscripcion dela escritura publica derivada de dicho acto o contrato. f) Se ordena
la marginacién de la sentencia en el protocolo de la Notaria Publica Tercera del
cantén Ruminahui provincia de Pichincha donde consta celebrado el contrato de
compraventa declarado nulo, asi como la marginacién en el acta de inscripcion en
la Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de Manta-EP. No se
ordena el pago de danos y peruicios por no haberse demostrado los mismos. Sin
costas. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 277 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Notifiqguese y Cumplase.- Firma) Ab. Cevallos Garcia Sonia
Selenita, Jueza de la Unidad.Judicial Civil de Manta; Firma) Ab. José Agustin
Chavez Mero, secretario.- RAZON.- En mi calidad de secretario de la Unidad
Judicial Civil-de Manta, tengo a bien certificar, que la SENTENCIA dictada con
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fechalunes 22 de octubre del 2018, las 11h44; SE ENCUENTRA
EJECUTORIADA POR EL MINISTERIO DE LA LEY Y QUE ES FIEL COPIA DE
SU ORIGINAL, MISMA QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA UNIDAD

JUDICIAL, de lo cual me remitiré en caso de ser necesario.- LO CERTIFICO.
MANTA, 29 DE OCTUBRE DEL 2018.
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AB. JOSE%(G(JSTIN CHAVEZ MERO
SECRETARIO DE LA UN/DAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA-MANABI
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