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Manta, 15 de julio del 2021

SENORA INGENIERA
LIGIA ALCIVAR
DIRECTORA AVALUOS Y CASTASTROS DEL MUNICIPIO DE MANTA

CIUDAD.-

De mis consideraciones:

Fanny Rocio Zambrano Garcia, con cedula de ciudadania N. 130420667-3, adjunto a la
presente copia de la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio, solicito a usted
muy respetuosamente se disponga a quien corresponda se me realice el tramite
correspondiente y la clave catastral para dar cumplimiento a lo ordenado en sentencia.

Por la favorable atencion, me suscribo de usted.

Atentamente

Teléfono 988626208

email: fannyz2002 @yahoo.com / fannyz2002 @hotmail.com




conss.:e DELA

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA, ABG. LUIS DAVID MARQUEZ COTERA,
-~ DENTRO DEL JUICIO DE TRAMITE ORDINARIO DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, No. 13337-2014-0095; QUE SIGUE
LA SENORA FANNY ROCIO ZAMBRANO GARCIA, EN CONTRA DE: CARMEN
NOEMI GAVILANES MACIAS Y POSIBLES INTERESADOS.- UNIDAD JUDICIAL
CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE MANABI. Manta, jueves 15 de septiembre
del 2016, las 09h50, VISTOS: A fojas 11, 12, 13 y 14 de los autos comparece a esta Unidad
Judicial Civil la seiiora FANNY ROCIO ZAMBRANO GARCIA v manifiesta que: Del
certificado de Solvencia que adjunta vendra a conocimiento, que la ciudadana Carmen Noemi

Gavilanez Macias, es propietaria de un area de terreno comprendida de una superficie total
de MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS TREINTA Y SIETE
CENTIMETROS CUADRADGS, smgu}arlzada asi: por el frente con treinta v tres metros y
calle planificada més dngulo hacia la parte posterior, con veinte metros mas angulo hacia el
costado derecho, con siete metros mas dngulo hacia la parte del frente , con veinte metro v lote
Uno mas angulo hacia la parte derecha, con once metros ochenta centimetros v calle
planificada. Por la parte de atras con cincuenta v ocho metros cincuenta centimetro y lindera
con calle planificada, por el costado derecho con cuarenta y tres metros v lindera con terrenos
_particulares, por el costado izquierdo con treinta y dos metros y lindera con lote numero tres,
———cen-unasuperficie total de MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS
TREINTAY SIETE DECIMETROS CUADRADOS; dentro de este lote de terreno es poseedora
=————real de i pequenc-bren inmueble que se-encuentra dentro de los siguientes linderos v

medidas, por fanfo pasa a singularizar el drea de terreno quedando asi: Por el frente: 7,00

metros vy calle publica (av. 5). For atras: 7,00 mefros v proprecfaa del sefior Pedro Macias
iedad de la sefiora Nieve

- PiarQuipe. Por el costado i_zq.uierdo: 21 metrosy 20 centimetros v propiedad de la sefiora
—Roxana-Bravo; existiendo una superficie total de 148,40 Ciento cuarenta v ocho metros
mmadmwwadmmdwmmgm@iemmmama vivienda

|

ba]a eomprende un area (56) cmcuenta y seis metros cuadrados de construccion, v la planta

uatro-metros cuadrados de construccion, existiendo una superficie total

ados con cuarenta decimetros Dicho lo anterior

- tiene. que senalar. que.fsl iz'.rreno en el oue hablta con sus hijos , nietos v familia, en primera
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poco, y solicitando a las autoridades las mejoras para su sitio; la casa que actualmente habita,
poco a poco la han ido mejorando con la ayuda de la familia, aunque faltan muchos arreglos
aun; se han sembrado plantaciones de corta v larga duracion, como arboles, de vegetales y
frutas, como el platano, guineo, maracuya, granadilla, badea, mango, aji, yuca, guabas, pinon
papaya, ademas de otras plantas ornamentales. Que, dicho lo anterior la vivienda que hoy
habita con su familia, tuvo su origen de cafia guadua, y que, debido al iempo se la ha venido
mejorando, aquello para adecuar su conducta a las reglas del buen vivir, y al derecho que tiene
al vivir en un ambiente sano y agradable, el derecho a progresar, y tener una mejor calidad de
vida. Adjunta el Certificado de Solvencia y Dominio, emitido por el sefior Registrador de la
Propiedad de Manta en actual vigencia, donde justifica el area del terreno de la demandada.

Que con fecha 10 de Enero de 1994, ha mantenido la posesion tranquila , continua, esto es en

forma ininterrumpida, paCLﬁca pubhca con el 4nimo de sefior v duefio, y en concepto de

propietaria, esto es con animo de permanecer en ella, donde ha construido su vivienda de
orden mixta, cubierta de zinc y columna de hormigén armado, ubicada en la urbanizacién San
Pablo de Manta, actual Parroquia Los Esteros del Canton Manta, especificamente Barrios San
Agustin , donde edificé la vivienda a vista v paciencia y sin objecion de ninguna naturaleza
de sus presuntos duefios y donde ha vivido y sigue viviendo con su familia, terreno que por
mas de veinte afios a la presente fecha vienen poseyendo- Inmueble que ha tenido al cuidado
durante todo este iempo, observando las debidas protecciones de seguridad. Es de decir, su
posesion no ha sufrido interrupcién alguna, pues que ha estado a vista y paciencia de sus
colindantes anteriores y actuales, sin la interferencia de nadie y en concepto de propietaria.
En virtud de los antecedentes expuestos, concurre para demandar como en efecto demanda a
Ia seftora CARMEN NOEMI GAVILANEZ MACIAS y/o a todas las personas que pudieren
haber tenido derechos v quedaron extinguidos por la prescripcion que ejercita en esta legal

- accion, el Dominio y la Posesion por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio del

Inmueble, de cuva individualidad deja especificado. Toda vez que se encuentra en pose51on

pacifica, tranquila e mmtermmplda sin violencia, ni clandestinidad por mas de veinte afios a

————ia—fecha—sahcrta—que en sentenem—dxsponea—ﬁ-su-faver—ei—dﬁmm—&el—ﬁﬂms veces descrito

IEMpO la INSCIipcio gis ton
_ Manta, pues de confornu'dad con lo dlspuesto en el Art. 2413 del Cc')dicro Ci\'il Codiﬁcado la
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proceso previo a calificar la demanda se dispuso que la parte actora comparezca a €s
Judicial a fin de que rinda el juramento previsto en el inciso 3° del Art. 82 del codigo de
Procedimiento Civil, lo que se dio cumplimiento a foja 26 de los autos. Admitida a tramite la
presente demanda a fojas 28 de los autos, se corri6 traslado a los demandados para que dentro
del término de quince dias la contesten proponiendo las excepciones dilatorias y perentorias
de las que se creyeren asistidos, con apercibimiento en rebeldia. Se dispuso se cite a la
demandada Carmen Noemi Gavilanez Macias en el domicilio que se indica en la demanda
por medio de la Oficina de Citaciones y a los posibles interesados se los cite por medio de la
prensa de conformidad con el Art. 82 del codigo de Procedimiento Civil. Al tenor de lo
dispuesto en el Art. 1000 IBIDEM, se orden¢ la inscripcion de la demanda en el Registro de la
Propiedad Municipal del canton Manta, previa notificacion al titular de dicha dependencia.
Se dispuso contar con el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Manta en las
personas de sus representantes legales Alcalde y procurador Sindico, a quienes se ordeno citar
en sus respectivos despachos por medio de la Oficina de Citaciones. A fojas 38 de los autos
consta la inscripcién de la demanda en el Registro de la propiedad bajo el No. 320 del Registro
de Demandas, anotada en el Repertorio General No. 7926 con fecha 17 de septiembre del 2015.
De fojas 43 a la 44 vuelta constan las razones que dan fe de haberse citado a la demandada
Carmen Noemi Gavilanez Macias y a los funcienarios municipales, del mismo modo a fojas
70, 71 v 72 constan las publicaciones que dan constancia de haberse citado a los posibles
~interesados. A fojas 51 de los autos comparece el Ing. Jorge Orley Zambrano Cedefio y Dr.
Manuel Arturo Acufia Villamar, en sus calidades de Alcalde v Procurador Sindico del
~ Gobierno Auténomo Descentralizado de Manta respectivamente, y manifiestan que, con la

documentacion que adjuntan, justifican ser los representantes judiciales del Gobierno

Autonomo Descentralizado de Manta, consecuentemente dan contestacion a la demanda v
. proponen las siguientes excepciones:1.- Negativa pura y simpie de los fundamentos de hecho
7v de derecho de la dérhanda 2.- Improcedencia de la accion propuesta. 3.- Falta de derecho de
, la parte actora, para proponer esta demanda por cuanto no es posesionario conforme a la Ley.
———4=Falta-de personeria de la parte-actora parademandar—Afojas 65,66 v 67 de los autos
—————comparece la depmndada senora Carmen Noemi Gavildnez Macfas, quien da contestacion a
_la demanda vy c,{educe las siguientes excepciones: 1.- Negativa pura v simple de los
—fundamentos de hechos y de derechos expuestos por la actora en su demanda inicial. 2.- Falta
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estadoenposesibn4=Improcedencia de la accion deducida. 5.- Ser falso la supuesta posesion
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3 '-;ggaen,_tango alegaciones y deduce as siguientes excepciones: 1. Negativa pura v simple de los
fundamentos de hecho v de derecho expuestos en la demanda. 2. Falta de causa licita. 3. Falta
de derecho del actor para deducir la demanda pues este jamas ha estado en posesion. 4.
Improcedencia de la accién deducida. 5. Ser falso la supuesta posesiéon que dice haber tenido
la actora atin mas cuando se encuentra interrumpida por acciones legales. 6. Tlegitimidad de
personeria de la parte actora. Se encuentra practicada la Junta de Conciliacion, diligencia que
obra a foja 80 y 80 vuelta del proceso, en la que las partes se ratifican en los fundamentos de
su demanda y contestacion. A foja 82 de los autos se dispone la apertura del término
probatorio por diez dias, término en el cual la parte actora solicita a su favor la evacuacién de
las siguientes pruebas: 1.- Reproduce como prueba a su favor, las declaraciones de los testigos
sefiores Laura Maribel Cuenca Intriago, Angela Dolores Zambrano Puente y Augusto
Abelardo Garcia Mendoza. 2.- Reproduce como prueba a su favor, la inspeccién judicial. 3.
Que impugna las expresiones originadas por la parte demandada, ya que estas no tuvieron la
debida pertinencia, ya que estas fueron dirigidas a otros asuntos que no tienen relacién con el
caso, en este sentido la parte demandada se alejo de los fundamentos de hecho y de derecho.
4.- Que reproduce como prueba a su favor la protocolizacién de la copia certificada de la
sentencia signada con el nimero de juicio 355-2011. 5.- Que reproduce como prueba a su favor
y con relacion a lo expresado en el literal que antecede; el historial de dominio que consta en
= el-certificado de solvencia, por las cuales se percatara que estos terrenos todos sus dominios
—hansido adquiridos por la Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, destacando
que unos y otros ciudadanos demandaron a su primer propietario ANTONIO JONIAUX

AMPUERO, quien posterlormente transfirio los dominios a su nueva conyuge y hoy
“demandada por varios posesionarios la ciudadana C ARMEN NOEMI GAVILANES MACIAS.

6.- Reproduce a su favor las expresiones del perito Ino W ashington Espana Pico, v su
—————posterior informe. 7~ Reproduce a su favor el contenido integro de la demanda, en particular
wmas v de derechos que se singularizaron en la misma. . 8.- Reproduce
__como prueba a su favor el reconocimiento de su posesion material que la misma ‘demandada

aceptoen fa junta de conciliacion; yque se pretendiv que te cancele $100,00 por sus gastos

Hraiciates-operagos-Y=iKeproduce a su favor 10 manitestado por la abogada defensora Carmen

_Macias Cedefio, en el sentido de que aceptaba conciliacion si se le reconocia los valores
S ""‘soﬁdta‘dUS‘p‘Grsxrcﬁmm'sus honorarios profesionales. 10.- Reproduce a su favor las normas
I —fegatesen {Ue fta pasado su pretension-juridics, Y JUESOn SustEno o fumdamernto de orden

o ’kzafva'ra—el—*economuento de su derecho. 11.- Rep;ouuce a su favor el certificado de
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casa materia de esta Litis, a fin de justificar su posesion. 14.- Que, impugna las excepciones
que ha presentado la demandada la ciudadana CARMEN NOEMI GAVILANEZ MACIAS,
por ser contrarias v ajenas al derecho. 15.- Que, de lo dicho en el literal anterior, muchos
ciudadanos se asentaron en este lugar con el consentimiento de su propietario ANTONIO
JONIAUX AMPUERO, v con quien el 10 de enero de 1994, les proporciono el terreno a varios
ciudadanos, entre ella la recurrente, v que en aquella ocasion se construy¢ una vivienda mixta
y cafia guadua, que a la presente fecha ya se encuentra mejorada con el deseo de vivir bien, ¥
donde actualmente vive con sus hijos. 16.- Que, impugna las excepciones que ha dado el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantéon Manta. 17.- Que, se reserva el derecho de
seguir alegando en derecho. Por su parte la accionada no solicité la evacuacion de prueba
alguna. Concluido el término de prueba v llegado la causa al estado de resolver se considera
lo siguiente: PRIMERO.- El trdmite ha cumplido con el ordenamiento legal v normativo sin
que exista vicios de nulidad, por lo que en consecuencia, se declara la validez procesal;
SEGUNDO .- Que el Art. 2.392 del Cédigo Civil, claramente establece que, “Prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones v derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas, 0 no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo,
concurriendo los demaés requisitos legales”. La Posesion constituve el elemento determinante
en la Prescripcion, pero para que este opere es necesario que la tenencia de la cosa retina dos
requisitos: El Corpus v el Animus. El primero, es un elemento material, el otro es de caracter
subjetivo intelectual. La tenencia de una cosa, es fisica, material; el animo de sefior v duefio es
de caracter psicologico, animico, la posesion habilita el modo de adquirir el dominio llamado
B T’resmpcxbr{ Bajo estos parametros la Prescripcién puede ser regular o irregular. La
Prescripcion regular es encaminada a la ordinaria, la irregular a la extraordinaria; TERCERO.-
Para que opere la Prescripcion Exuaomlm a de Dominio, conforme lo sefiala la

doctrina han de concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptlble de esta prescripcion; 2.

Existencia de posesion; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse que la jurisprudencia

ha establecido otro requisito a findeque la sentenciaquedeclare la prescripcion surta efectos
— —plenos;una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo Contradictor. {Resolucion 251-99 de
la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia dictada el 27 de abril

de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de

L101T1111If' sigue OPencontrade NP lji._fu-_\;,l. a pt);c‘hlﬁh’cn atorma dinyucam emrelr AT 715
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.pl.'xb]icai{ g:cﬁ‘f el animo de sefor v duenio, y en concepto de propietaria, esto es con animo de
perh{anécer en ella, donde ha construido su vivienda de orden mixta, cubierta de zinc y
columna de hormigén armado, ubicada en la urbanizacion San Pablo de Manta, actual
Parroquia Los Esteros del Canton Manta, especificamente Barrios San Agustin , donde edifico
la vivienda a vista v paciencia v sin objecién de ninguna naturaleza de sus presuntos duefos
v donde ha vivido y sigue viviendo con su familia, terreno que por mas de veinte afos a la
presente fecha vienen posevendo. Inmueble que ha tenido al cuidado durante todo este
tiempo, observando las debidas protecciones de seguridad. Es de decir, su posesién no ha
sufrido interrupcion alguna, pues que ha estado a vista v paciencia de sus colindantes
anteriores v actuales, sin la interferencia de nadie y en concepto de propietaria; posesion que
tuvo que probarla en la tramitacion del juicio como manda el Art. 113 del Codigo de
Procedimiento Civil, que establece que “Es obligacion del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en el juicio v que ha negado el reo...”; CUARTO.- Con los
fundamentos de la demanda y contestacion dada a la misma que formularon accionante y
accionado se trabo la Litis, por lo que de conformidad con lo que dispone el Art. 114 del
Codigo de Procedimiento Civil, cada parte esta obligada a probar los hechos que alega; asi lo
determina la disposicion invocada v la diversa Jurisprudencia obtenida de los fallos de la
Corte Suprema, como el que contiene fa G.J. XIV. No.15, pp. 3537-8 31- VIII -87. “La doctrina
de la prueba establece que corresponde al actor establecer los fundamentos de su demanda,
cuando en el libelo se han expuesto los hechos afirmativamente y que han sido negados por
el reo. Pero asi mismo, corresponde al demandado probar su negativa, si contiene afirmacion
explicita e implicita, sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada”; QUINTO.- De

acuerdo con los criterios de triple reiteracién, que constituyen precedente jurisprudencial

obligatorio, dictado por la Ex Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha
sostenido que en esta clase de juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del
bien que se pretende ganar el dominio por prescripcion, asi por ejemplo, en el fallo publicado
en el R.O. No. 265 del 27 de febrero de 1998, en el juicio que sigue Maximo Crispin Pincay
contra el . Municipio de Guayaquil; fa Primera Satade Civily Mercantil de la Corte Suprema

del derecho del inmueble cuva adquisicion de dominio se pretende por prescripcion
extraordinaria, porque de otra manera es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda

contra cualquier persona o persona mdetermilada tastalia para ia auquisicion del Aominio

de uninmueble”, también en el fallo publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el

=3

vy g

11 2 Aemteman { aemerll s Reenlanlly 1o Dycen e

p—

e fo Civil v Mercanhil de 1a Coffe Suprema de justicia expreso gque | Bs verdad que el

arbcuio 2454 (actual 2310 del Cadige Civil en su numeral primero declara que cabe

DICSCripcion exmaoramaria conma Oiui0 INSCrite, pero £5ia norma ne pueac ievarnes at errer




CONSEJC O LA
JUDICATURA gue

CONTE PROVMCUAL
UMDAD JUDICIAL
CIVR DEL
CANTON MANT
r todavi

que se la pueda plantear contra persona indeterminada) sino que necesariamente se lo debera
dirigir contra quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del dominio sobre el
bien que se pretende ha prescrito, va que la accion va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria

de considerar que se puede proponer la controversia contra cualquier persona

de que ha operado este modo de adquirir la propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin
efecto la inscripcion que aparece reconociendo el derecho de propiedad a favor del
demandado, porque ha operado la prescripcion “que ha producido la extincién correlativa o
simultanea” del derecho del anterior duefio, como bien lo senala el fallo impugnado. De lo
anterior se concluye que en los juicios de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
se ha de dirigir la demanda contra la persona que a la época en que al proponerla, aparece
como titular del dominio en el Registro de la Propiedad, va que se va a contradecir su relacion
juridica sustancial porque si se propone contra otra persona no habra legitimacion pasiva en
el demandado, no habra la legitimacién ad causam, va que no sera la persona “a quien,
conforme a la ley corresponde contradecir la pretension del demandante o frente a cual
permite la lev se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda”. De igual forma,
un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado en la pagina 1736 de la
Gaceta Judicial Serie XVIII No. 5, con relacién a la legitimacion en la causa nos ensena:
“Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacion juridico procesal contados los que deben
ser sujetos de la relacion sustancial, no hay legitimacién en la causa”. Al respecto, el Tribunal
de Casacion Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571-V-2002, expreso lo siguiente: “Segundo:
En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la ilegitimidad de personeria y
la falta de legitimacion en la causa, legitimatio ad causam....La falta de legitimacion en la
“causa es ﬁhﬁﬁ;esi;puesto para que no sea posible dictarse sentencia de mérito o fondo; su
omision imposibilita, pues, que el juzgador pueda pronunciarla v, tenga que limitarse a dictar
sentencia inhibitoria. Estar legitimado errla causa sigmifica tener derecho que se resuelva sobre
las pretensiones planteadas en la demanda o sobre las excepciones planteadas en la

contestacion a la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido”.
En-el-presente proceso, con el certificades-emitide-por-el-Registrador -de la Propiedad del
canton vartta, constante de fojas 01 a la 06 de los autos, se obse ue la actora procedio
conforme a derecho al dirigir su demandada en contra de quien es la actual propietaria del

inmueble en litigio, esto es Ia sefiora Carmen Noemi Gavilanez Macias, por lo que la demanda
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material, ciue unida al animo de sefor v duefio produce la posesion. Cuando no hay o no
puedé haber dicho animo de sefior v duefio, nos encontramos ante la mera tenencia;
SEPTIMO.- La Inspeccion Judicial, es una percepcion v apreciacion directa de los hechos por
parte del Juzgador. Segun el Art. 242 del Codigo de Procedimiento Civil, “Inspeccién Judicial
es el examen o reconocimiento que el Juez hace de la cosa litigiosa o controvertida, para juzgar
de su estado y circunstancias”. Por tratarse de un asunto que demanda de conocimiento
técnicos, el suscrito Juez, se auxilio en el transcurso del examen de la cosa litigiosa del
concurso de un perito, como lo permite la disposicion del Art. 250 ibidem; diligencia de
Inspeccion Judicial que consta de fojas 125 a la 126 de los autos, de la cual se llega a establecer
la ubicacion y singularizacion del predio, v en cuyas observaciones se establece que: Se trata
de un terreno ubicado en el Barrio San Agustin de la Urbanizacién San Pablo de Manta, el
inmueble inspeccionado consiste en un lote de terreno que en su interior se encuentra
implantada una construccion de dos plantas de estructura mixta, tipo vivienda cuya
caracteristica técnica a continuacion detallo: la primera planta posee piso de hormigén simple
revestido de cerdmica, la cubierta es de madera que se encuentra descansando sobre viga de
hormigon armado, en la parte frontal de la vivienda existe una puerta de estructura metélica,
un ventanon con maya de alambre galvanizado el acceso a la segunda planta es de escalera de
madera, los ambientes de la planta baja es de cocina, sala y comedor, también se observa que
en la parte posterior de la vivienda unapuerta de estructura metalica que da acceso al patio;
donde también se constata que estan sembrada varias plantas frutales y ornamentales que en
el informe se detallara, en la parte frontal del predio existe varias plantas, en la segunda planta
se encuentra con los ambientes de 3 cuartos y un bafio completo con ceramica, en la parte

frontal de la segunda planta existe un area que cumple la funcién de ventanales pero en la
actualidad no existe ningun tipo de ventana, solo existe una sola puerta de un cuarto y en la
parte posterior existe dos ventanas dealumtinio v vidrio que corresponde a cada cuarto. En lo
que respecta al cerramiento del predio inspeccionado, que en la parte frontal el cerramiento

es de maya galvanizada y en la parte posterior es de estructura de hormigon armado que

corresponde al colindante. En el costadoderechoposee cerramiento-de hormigén armado que

“perfenece parte a la actora v parte al colindante, de igual manera en el costado izquierdo

cerramiento es de hormigén armado y parte de latilla, como observacion debo de mencionar

que el cerramiento de hormigon armado de ambos costado es parte de las paredes exteriores
dela vwr*ﬁda—'nat“nr&e la mapuuun, e cuanto @ las medidas del inmuebles son las

siguientes: por el frente con 7 metros v lindera con calle publica; por la parte de atrds con 7
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proceso, anexando al informe varias fotografias del bien inmueble materia de la Litis;
OCTAVO.- La parte accionante dentro del correspondiente término probatorio solicita los
testimonios de los sefiores Laura Maribel Cuenca Intriago, Angela Dolores Zambrano Puente
y Augusto Abelardo Garcia Mendoza; cuyas declaraciones que constan a fojas 105, 107 y 109
de los autos, son concordantes al declarar que es verdad v les consta que por un espacio
superior a los 20 afos, esto es, desde el 10 de enero de 1994, la actora sefiora Fanny Rocio
Zambrano Garcia, viene poseyvendo un lote de terreno ubicado en el Barrio San Agustin de la
Urbanizacién San Pablo de Manta de la Parroquia Los Esteros y que en este inmueble, la actora
ha mantenido la posesion material, en forma pacifica, tranquila e ininterrumpida, sin que
nadie le haya perturbado la posesion, en el que ha construido su vivienda y habita con su
familia a vista v paciencia de todos. Y dan razon de sus dichos por conocer los hechos
preguntados. Por lo que, los testigos presentados por la actora, se los considera idoneos, por
tener edad, probidad, conocimiento e imparcialidad, por consiguiente hacen prueba a favor
de la parte actora. Puesto que el Art. 207 del Codigo de Procedimiento Civil, impone a los
Jueces v Tribunales apreciar el valor probatorio de las declaraciones de testigos conforme a
las reglas de la sana critica teniendo en cuenta la razén que los deponentes hubieren dado en
sus declaraciones, esto quiere decir que quienes presentan testimonios han de manifestar al
Juez las circunstancias por las que pudieren contarle los hechos sobre los que declaran a fin
de que el Juzgador tenga elementos de conviccién suficientes para resolver el litigio;
NOVENO.- Segun resolucion constante en la Gaceta Judicial XVI. No. 6, Pag. 1458, en su parte
_pertinente se establece que si conforme lo define el Art. 2416 (actual 2392) del Codigo Civil,
la Prescripcion es un medio de adquirir las cosas ajenas o extinguir las acciones o derechos

ajenos, por haberse poseido aquellos o por no haberse ejercido éstos, durante cierto fiempo v
: ”LDnLlll'l'J.ElldD los demas requisitos legales. Segumr el Art2417 (actual 2393), quien quiera
- aprovecharse de ella, debe alegarla, va que el juzgador no puede declararla de oficio. Los

bienes inmuebles que se hallan en el comercio, pueden alcanzarse por este medio; pero, para
————que-opere la preseripeion extraord%ﬁ—a-ria,—aeefdefeﬁ—el—&rﬁ%ﬁskfaet&ai 2410}, es menester
= —gucSccumpla jos siguientes requisitos: posesion material, en fos términos del Art. 734 (actual
715); buena fe, que se la presume de derecho; v, que havan transcurrido quince afios. En la

especie, de las pruebas practicadas en este proceso, que han sido valoradas con arreglo al
sistema tegal vigente, que es Iz sanacritica-esirrefutable que se ha demostradoque la sefiora

rano Garcia, se encuentra en posesion material del bien inmueble, cuyas
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la_pxueba testnnomal lo verificado por el Juzgado en la diligencia de Inspeccion Judicial, lo
aportado por la actora v lo corroborado con el informe pericial presentado por el Ing.
Washington Espaiia Pico, de fojas 381 a la 389 de los autos, contienen datos que sirven para
demostrar la posesion material, en los términos dlel Art. 2392 del Codigo Civil, con arreglo a
Io d1spuesto en Art. 715 ibidem; pues, la posesion del suelo debe probarse con el cumplimiento
de hechos positivos a los que concretamente se remite el Art. 969 del Codigo Civil, los cuales
aparecen en el proceso probados a favor de la actora, pudiendo en el presente caso la
accionante justificar con hechos materiales que se encuentra en posesion del bien inmueble
descrito. Es mas, de la documentacion incorporada por la parte accionada en el transcurso de
la inspeccién judicial que consta de fojas 110 a la 124 de los autos, si analizamos concretamente
el documento copia simple de foja 119, encontramos que la actora de esta causa para esa época,

me refiero al afo 2003, va se encontraba en _m_s_és_ignfdgl predio en litigio, relievandose atin
mas su posesion en el mismo; DECIMO.- Comel certificado emitido por la Registraduria de la
Propiedad del canton Manta, se observa que la propiedad pertenece a la demandada Carmen
Noemi Gavilanez Macias v dellibelo de demanda, se establece que la demanda va dirigida en
contra de la prenombrada accionada, por consiguiente estd determinado el legitimo
contradictor en la presente causa, conforme lo tiene resuelto fallos de triple reiteracion
descritos en el considerando Quinto de la presente reselucién; DECIMO PRIMERO.- En
cuanto a las excepciones formuladas por el Alcalde y Procurador Sindico del I. Municipio del
—cantoén Manta, no se las considera, porque el bien inmueble no es de uso publico, ni esta
afectando al servicio publico, porque es de dominio privado y de aquellos que se encuentran

en el Comercufhumano En consecuencia habiendo sido apreciadas las pruebas en conjunto,

de acuerdo con las reglas de la sana critica, “Que no son otras que la valoracién critica que

hace el Juez teniendo como instrumentos los dictados de Ia légica”, conforme lo dispuesto en
el Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil; v siendo que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos v justicia, conforme al Art. 1 de la Constitucion de la Republica, el
suscrito Juez de esta Umdad Judicial Civil de Manta, “ADMINISTRANDO ]USTICIA EN
~ NOMBRE DEL PUEBLO SOBEM‘QG—BEL—EGH&BGR—H@R—AHTQRIDAD DE LA

~ consecuencia, que la seniora FANNY ROCIO ZA\IBRA\TO GARCIA, adquiere el dominio por
— el modo de adquirir denominado Prescr:pcmn Extraordinaria, del bien inmueble que esta
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constancia que por esta sentencia se extingue el derecho de la demandada se arm
Noemi Gavilanez Macias y/o cualquier persona que manifieste tener derecho en of Bien
inmueble que fueron citados en este procedimiento. Ejecutoriada que sea esta sentencia,

UMIDAD JUDICIAL
CIVIL DEL
BMIIGI MANTA/

confiéranse las copias certificadas de ley para que sea protocolizada en una de las Notarias de
este canton e inscribase en el Registro de la Propiedad del canton Manta, a fin de que acorde
con lo ordenado en el Art. 2413 del Codigo Civil, haga las veces de escritura publica, para que
sirva de Justo Titulo a la sefiora Fanny Rocio Zambrano Garcia, v se ordena la cancelacion de
la inscripcion de la demanda constante a foja 38 de los autos, inscrita en el Registro de la
Propiedad de este canton bajo el No. 320 del Registro de Demandas, anotada en el Repertorio
General No. 7926 con fecha 17 de septiembre del 2015, previa notificacion del competente
funcionario. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 277 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Notifiquese.- Fdo).- ABG. LUIS DAVID MARQUEZ COTERA, JUEZ DE LA UNIDAD
JUDICIAL CIVIL DE MANT A mimimimimimimim s im s s amamm s mm o s amm o oo m o m o m e
RAZON: Siento como tal que la SENTENCIA dictada en el presente proceso No. 13337-2014-
0095, se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de Ley.-.-.-.-.- - -imimmimimimimimimimimim s s mmm s e -
CERTIFICO.- QUE LAS COPIAS DE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SON IGUAL A SU
ORIGINAL, LA MISMA QUE CONFIERO POR MANDATO JUDICIAL, A CUYA
AUTENTICIDAD ME REMITO ENLASOS DE $ER NECESARIOS.- .-.- - --immmmmmmmimmmmm
MANTA.LLUNES 24. ) DEL 2020.
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