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Ciudad. - - Qu.p

De mi consideracion:
La compareciente responde a los nombres de MARTHA
ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, portadora de la cedula de ciudadania numero

1304032913 y correo electronico martha-parbel@outlook.com numero de teléfono movil

099 333 7690

PRIMERO: ANTECEDENTES. - En la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Manta, se tramitd con ntmero de proceso 13337-2016-00018 en Juicio Ordinario de
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, la cual tuvo como parte actora a la
compareciente Martha Elizabeth Parraga Beltran y como parte demandada JONIAUX
AMPUERO ANTONIO JOSE Y BUSTAMANTE CANTOS MARIA ESTHER vy
Posibles Interesados.

Dentro de la referida causa civil, se me concedio en parte resolutiva de la sentencia lo

siguiente:

e “Declaro con lugar la demanda propuesta por la seiora MARTHA ELIZABETH
PARRAGA BELTRAN, en consecuencia el accionante, adquiere el dominio por
el modo denominado Prescripcion Extraordinaria Adguisitiva de Dominio,
sobre el inmueble situado en la Lotizacion San Pablo de Manta, de la Parroquia
Los Esteros, de esta Ciudad de Manta, manzana “B”, lote No. 18, que en Ia
actualidad y a la realidad con respecto a su posesion de conformidad al informe
pericial de Ia Inspeccion Judicial practicada, sus linderos y medidas actualizadas
son las siguientes: POR EL FRENTE: 6.69 metros vy lindera con calle publica;
POR ATRAS: 6.66 metros y lindera con propiedad particular; POR EL
COSTADO DERECHO: 16.46 metros y lindera con propiedad particular; POR
EL COSTADO IZQUIERDO: 16.46 metros y lindera con propiedad particular.
AREA TOTAL DE 109.87 METROS CUADRADOS, por haber Justificado los
presupuestos exigidos en los Articulos 715, 2.392 y 2410 del Codigo Civil,
Ejecutoriada esta sentencia en cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 2.413
del Codigo Civil se concederd copias certificadas para que sea protocolizada e
inscrita en el Registro de la Propiedad del Canton Manta, para que sirva de titulo
a favor de la accionante. Se dispone la cancelacion de Ia inscripcion de Ia



demanda. Dese cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 277 y 337 inciso tercero
del Codigo de Procedimiento Civil..”

SEGUNDO: DESCRIPCION DEL BIEN INMUEBLE.-

El bien inmueble mediante el cual he adquirido el dominio por Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio, se encuentra situado en la Lotizacion San Pablo de Manta, de
la Parroquia Los Esteros, de esta Ciudad de Manta, manzana “B”, lote No. 18, que en la
actualidad y a la realidad con respecto a su posesion de conformidad al informe pericial de
la Inspeccion Judicial practicada, sus linderos y medidas actualizadas son las siguientes:
POR EL FRENTE: 6.69 metros y lindera con calle publica; POR ATRAS: 6.66 metros y
lindera con propiedad particular; POR EL COSTADO DERECHO: 16.46 metros y
lindera con propiedad particular; POR EL COSTADO IZQUIERDO: 16.46 metros y
lindera con propiedad particular. AREA TOTAL DE 109.87 METROS CUADRADOS.

TERCERO: PETICION. - En consideracion a lo expuesto, como titular del bien
inmueble descrito y singularizado en el numeral 2, solicito se cree la respectiva clave
catastral o lo que se considere pertinente a fin de poder obtener los documentos
habilitantes a través del portal ciudadano los cuales servirin para su respectiva

protocolizacion y posterior inscripcion en el Registro de la Propiedad del canton Manta.
Adjunto copias de toda la documentacion con los cuales justifico la titularidad del bien
inmueble y documentacion citada asi como también pongo en su conocimiento que he
procedido abrir en el sistema portal ciudadano mi respectivo usuario.
Atentamente

v

w

Sra. Martha Elizabeth Parraga Beltran

C.C. No 1304032913
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Causa N° 13337201600018
Manta, viernes 20 de septiembre del 2024

Senor(es)
NOTARIO PUBLICO
Presente.

En el juicio N° 13337201600018 , hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA.

COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL SENOR JUEZ DE LA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA, ABG. MARIELLA MONSERRATTE
DELGADO ZAMBRANO, DENTRO DEL JUICIO DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO
DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, No [3337-
2016-00018: QUE SIGUE EL SENOR PARRAGA BELTRAN MARTHA ELIZABETH, EN
CONTRA DE: BUSTAMANTES CANTO MARIA ESTHER Y POSIBLES
INTERESADOS; UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE
MANABI. Manta, viernes 17 de agosto del 2018, las 11h11.

"VISTOS: En virtud del estado de la causa es menester dictar sentencia, esta Juzgadora hace
las siguientes observaciones: De fs. 12 y 12 vuelta de los autos comparece mediante sorteo de
Ley a esta unidad judicial la sefiora MARTHA ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, de
nacionalidad ecuatoriana, de estado civil casada, de 53 afios de edad, dedicada a las
actividades del hogar y con domicilio en esta Ciudad de Manta, comparece y presenta
demanda de Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio en los siguientes términos:
Los nombres y apellidos de los demandados son los Sefiores: ANTONIO JOSE JONIAUX
AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS vy los posibles interesados de
este predio en Litis. SEGUNDO. Los fundamentos de Hecho y Derecho son los siguientes:
Desde hace mds de 16 afios, esto es desde el dia 21 de Marzo de 1999, viene poseyendo en
forma pacifica, tranquila e ininterrumpida con dnimo de Sefiora y Duefia. el bien raiz que
consiste en un cuerpo de terreno en el cual ha construido una pequefia vivienda de hormigén
armado, cubierta de zinc, en la misma que habita con su familia, predio ubicado en la
Urbanizacién San Pablo de Manta, de la Parroquia Los Esteros, de esta Ciudad de Manta,
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manzana “B”, lote No. 18 , y cuyas medidas y linderos actuales son las siguientes; Por el
Frente. Con 6.69 metros y lindera con calle publica. Por Atrds. Con 6.78 metros y lindera con
propiedad particular. Por el Costado Derecho. Con 16.47 metros y lindera con propiedad de
Denny Valdivieso Mero. Por el Costado Izquierdo. Con 16.47 metros y lindera con terrenos
del sefior Freddy Humberto Parraga Vdzquez, con una superficie total de CIENTO DIEZ
METROS CUADRADOS (110.00 m2). En consecuencia con lo enunciado anteriormente y de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 603, 715, 2392, 2397, 2398, 2410, 241 I, 2413,
2417 y mds pertinentes del Cédigo Civil en vigencia, se ha operado a su favor en Prescripcion
Adgquisitiva Extraordinaria de Dominio a que da lugar. Con los antecedentes expuestos y con
los fundamentos en los términos legales, acude y demanda a los Sefiores: ANTONIO JOSE
JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS vy los posibles
interesados de este predio en Litis, la declaracién de Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria
de Dominio del bien descrito a su favor. La Cuant {a de la presente accién es
INDETERMINADA. El triamite a seguirse es el ORDINARIO, de conformidad a lo
establecido en el Art. 59 del Cédigo de Procedimiento Civil en vigencia. Al demandado Sefior
ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO se lo citara en su domicilio que lo tiene ubicado en
calle 27 Avenida Flavio Reyes. de la parroquia Manta de esta Ciudad de Manta y a la
demandada Sra: MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS se la citara en la calle 28 y
Avenida Flavio Reyes de la Parroquia Manta de esta Ciudad de Manta y a los 80999420-DFE
posibles interesados de este predio en Litis, se los citara en un diario de mayor circulacién de
este Canton de conformidad a lo dispuesto en el Art. 56 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos, toda vez que declara bajo juramento que desconoce y le es imposible determinar e
individualizar sus respectivos domicilios, en caso de presentarse oposicién temeraria reclama
costas procesales y el pago de dafios y perjuicios que me ocasionare tal oposicién. También se
tomara en cuenta en la presente causa al Gobierno Auténomo Descentralizado de esta Ciudad
de Manta, en la persona del sefior Alcalde y Procurador Sindico, por ser aquellos sus legales
personeros. Las notificaciones que le correspondan las recibiré en el casillero judicial No. 221
del Palacio de Justicia de Manta y al correo electrénico baquemoreira@foroabogados.ec y
autoriza al sefior Abogado Humberto Baque Moreira, para que suscriba y realice las gestiones
inherentes a la defensa de sus legitimos derechos dentro de la presente causa. De conformidad
con lo establecido en el Art. 1000 del Cédigo de Procedimiento Civil, sirvase disponer la
inscripcion en el Registro de la Propiedad de Manta. Adjunta certificado de Solvencia del
Registro de la Propiedad de MantaE.P Certificado de Avalu 6 del Director de Avaldos,
Catastros y Registros del GADMANTA. Por consiguiente mediante Auto de fecha Manta,
lunes 11 de enero del 2016, las 09h06, constante a fs. 14, 14 vuelta del proceso se dispone que
la parte actora dentro del término de tres dias complete su demanda, dando cumplimiento a lo
dispuesto los articulos 67 numerales 2 y 8; ademds, el numeral 5 del Art. 68, del Cédigo de
Procedimiento Civil; esto es, que determine quienes son los posibles interesados; ademas para
dar cumplimiento a lo que determina el inciso segundo y tercero del articulo 56 del Cédigo
Orgénico General de Procesos; justifique documentadamente que ha realizado todas las
diligencias necesarias para ubicar la direccion actual de los posibles interesados. A fs. 35 del
expediente la actora completa su demanda en los siguientes términos: MARTHA



ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, dentro del juicio Ordinario de Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de dominio que sigue en contra de los sefiores ANTONIO JOSE
JONIAUX AMPUERO y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS y posibles
interesados del predio en Litis, y encontrdndose dentro de término legal, dando cumplimiento
a su providencia de fecha lunes 11 de enero del 2016, a las 09h16, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 2 y 8 del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil y del
numeral 5 del articulo 68 del mismo cuerpo de Leyes, COMPLETO su demanda en lo
referente a, sus nombres y apellidos completos son MARTHA ELIZABETH PARRAGA
BELTRAN, y nimero de cédula 1304032913, tal y como consta en la cédula de identidad que
adjunta ya que en marzo del 2014, mi verdadera madre de nombres MARIA PAULA
BELTRAN, me reconoci6é con su verdadero apellido que es BELTRAN, en lo referente al
certificado de votacion No.0030283,como es de su conocimiento se fior Juez, las elecciones en
la Reptblica del Ecuador se realizaron el 23 de febrero del 2014, con fecha anterior al
reconocimiento de mi verdadero apellido materno BELTRAN, por lo que tendria que esperar
proximas elecciones para que me den el certificado de votacidén actualizado; También
desconoce los nombres de los posibles interesados de este predio en Litis, para lo cual, se los
citara en un diario de mayor circulacion de este Cantén de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 56 del Cédigo Organico General de Procesos, toda vez que declara bajo juramento que
desconoce y le es imposible determinar e individualizar sus respectivos domicilios y se ratifica
en los fundamentos de hecho y derecho de su demanda inicial. Adjunta certificado de
solvencia del registro de la propiedad de Manta actualizado. A fs. 37, 37 vuelta, se encuentra
el Auto de Calificacién de Demanda en el que se dispuso, en lo principal, la demanda
presentada por la sefiora MARTHA ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, es clara, completa,
precisa y por reunir los demds requisitos de ley, se admitié al tramite Ordinario. Corrase
traslado a los demandados ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS, Juzgado de Coactivas de la COORPORACION FINANCIERA
NACIONAL Matriz Guayaquil y A LOS POSIBLES INTERESADOS para que dentro del
término de quince dias, contesten la demanda. En el caso de los POSIBLES INTERESADOS,
empezard a correr el término de 15 dfas para contestar la demanda, transcurridos 20 dias desde
la dltima publicacion, conforme el mandato contenido en el inciso quinto del Art. 56 del
Codigo Orgédnico General de Procesos, bajo apercibimiento de ser declarados en rebeldia.
Como manifiesta la actora bajo juramento que le es imposible poder determinar o
individualizar la actual residencia de los posibles interesados, a €stos se dispone, citarlos por
medio de la prensa de conformidad con lo que dispone la norma contenida en el Art. 56
numeral 1 del Cédigo Organico General de Procesos, vigente para citaciones, en un Diario de
Mayor circulacion que se edite en esta ciudad de Manta. Inscribase la demanda en el Registro
de la Propiedad de Manta, acorde al mandato del articulo 1000 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Citese a los demandados ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS, con la demandada en el lugar que la parte actora senala en su
libelo inicial. A los personeros del Juzgado de Coactivas de la COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL Matriz Guayaquil, se los citard mediante deprecatorio librado a
uno de los o las sefiores o seforas Jueces o Juezas Civiles y Mercantiles de la ciudad de



Guayaquil, provincia del Guayas. Acorde a lo que ordena la Disposicién General DECIMA
del COOTAD que dice: “En todo juicio en que se demanda la adquisicién por prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio de un inmueble situado en el drea urbana o rural se
citard al respectivo Gobierno Auténomo Descentralizado municipal o metropolitano. El
incumplimiento de esta disposicidn serd causal de nulidad del juicio.”. Se dispuso citar al
sefior alcalde del cantén Manta y a su procurador sindico municipal, con la demanda en el
edificio del GAD Municipio de Manta. A fs. 41 consta inscrita la correspondiente la presente
demanda. A fs. 51 comparecen Ing. Jorge Orley Zambrano Cedefio y Dr. Manuel Arturo
Acufia Villamar, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Manta, proponiendo las siguientes excepciones: 1.
Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; 2.
Improcedencia de la accién propuesta; 3. Falta de derecho de la parte actora, para proponer
esta demanda por cuanto no es posesionario conforme a la ley; y, 4. Falta de personeria de la
parte actora para demandar, De fs. 144 a 150 comparece la COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL, planteando las siguientes excepciones: 1. Negativa Pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; 2. llegitimidad de
personeria activa de la actora para proponer la presente accidén, como consecuencia de las
alegaciones y  pretensiones de  supuestas PRESCRIPCION  ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO; 3. Ilegitimidad de personer fa pasiva, como
consecuencia de la improcedencia de la supuesta accion de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, no debi¢ demandar AL JUZGADO DE COACTIVA
DE LA CORPORACION FINANCIERA NACIONAL; 4. Falta de leg itimo contradictor, el
JUZGADO DE COACTIVA DE LA CORPORACION FINANCIERA NACIONAL,
ilegalmente demandado, no tiene personeria juridica y no es representante legal de la
Corporacién Financiera nacional, ni el Juzgado de coactiva ni la Corporacién Financiera
Nacional son duefios del bien inmueble materia de la Litis; 5. Falta de derecho de la parte
actora al demandar en una forma generalizada al JUZGADO DE COACTIVA DE LA
CORPORACION FINANCIERA NACIONAL: 6. Nulidad Procesal por cuanto de
conformidad con lo que determina el Art. 6 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General del
Estado se debié citar al Procurador General del Estado. Mediante razén actuarial constante a
fs. 161 vuelta se indica que “... Dando cumplimiento a lo ordenado por su autoridad en
providencia de fecha Manta, lunes 14 de mayo de 2018 las 11h00, expongo que revisado el
proceso: 1. Hasta la presente fecha han transcurrido QUINIENTOS TREINTA Y TRES (533)
dias desde la dltima publicacién la misma que se realizé el dia lunes 7 de marzo de 2016. 2.
Las tres publicaciones hechas en el Mercurio que se edita en esta ciudad de Manta, SI fueron
realizadas de acuerdo a los lineamientos que se establecen en el Art. 56 del Cédigo Organico
General de Procesos. 3. Tambi én informo que Si se ha dado cumplimiento con todo lo
dispuesto en Auto de Calificacién de Demanda de fecha Manta, lunes 18 de enero de 2016 las
10h11. 4. Los se fiores ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS se encuentran legalmente citados tal como consta el acta de
citacion que obra a fojas 53 y 53 vita del proceso. 5. El sefior Alcalde y el Procurador Sindico
Municipal de Manta se encuentran legalmente citados tal como consta el acta de citacién que



obra a fojas 53 vlta, 54 y 54 vlta del proceso, y comparecen a juicio a contestar a la demanda
mediante escrito constante a fs. 51 y atin no ha sido calificada. 6. El Juzgado de Coactivas de
la COORPORACION FINANCIERA NACIONAL MATRIZ GUAYAQUIL, se encuentra
citado tal como consta la citacién por boletas que consta a fojas 81 del proceso; asi mismo
comparecié mediante escrito de fecha lunes seis de febrero de dos mil diecisiete a las quince
horas y diecinueve minutos mismo que consta a fojas 144 a 151 del proceso. en el término
legal que tenia para hacerlo, su contestacion a la demanda alin no ha sido calificada. 7. A los
posibles interesados se encuentran citados en legal y debida forma tal como consta en las fojas
156, 157 y 158 del proceso y NO han comparecido a juicio a contestar la demanda en el
término que tenian para hacerlo; el término que tenian para contestar a la demanda feneci6 el
06 de febrero del 2017. Lo que se comunica para los fines de ley. Lo certifico. ...”, por lo que
se procedié a calificar las contestaciones a la demanda asi como las excepciones planteadas
por los sefiores ALCALDE Y EL PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL DE MANTA,
Representantes Legales del GAD de Manta, constante a fs. 51, y de la COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL MATRIZ GUAYAQUIL, constante de fs. 144 a 151, de claras,
completas y precisas y se las admitié a trdmite de ley. De igual forma se desprende de la razén
actuarial que se han citado a todos los demandados en esta causa y se ha dado cumplimiento
con todo lo dispuesto en el Auto Inicial, en tal virtud, por lo que se sefialé para el dfa jueves
31 de mayo del 2018, las 11h10 a fin de que se llevara a afecto la diligencia de Junta de
Conciliacion dentro de la presente causa, ésta se realiz6 en los términos que consta a fojas
165, 165 vuelta y fs. 167 de los autos, diligencia a la que comparecié el Abogado RAUL
VICENTE VILLAVICENCIO MENDOZA ofreciendo poder y ratificacién de gestiones a
favor de la sefiora MARTHA ELIZABETH PARRAGA BELTRAN; por la CFEN,
(COORPORACION FINANCIERA NACIONAL) comparecié la Abogada CLEMENCIA
DEL CARMEN BRAVO DIAZ; No asistieron los demandados sefiores personeros del GAD
de Manta, demandados sefiores ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS a pesar de estar legalmente citados. Dentro de la Junta de
Conciliacién la parte actora manifesté “...me ratifico en los fundamentos y de derecho
expuesto en nuestra demanda inicial, asi mismo solicitamos que se declare la rebeldia de los
sefiores de la parte demandada ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS y los representantes del GAD del Canton de nuestra ciudad, se me
confiera el termino de 5 dias para legitimar mi intervencién hasta aqui mi intervencion:::”, por
su parte la COORPORACION FINANCIERA NACIONAL, manifest6: *...la CFN realmente
en esta causa comparecié como tercero perjudicado porque nosotros, no tenemos la titularidad
de ese bien nosotros estamos compareciendo justamente se embargd ese bien de una deuda
remanente que tiene los sefiores ANTONIO JONIAUX Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE
de un préstamo que en su momento hicieron asi que nosotros nos ratificamos porque igual
nosotros contestamos la demanda y nos ratificamos en nuestros fundamentos de hecho y de
derecho que en su momento se hizo...”. Sin haber podido establecer una conciliacion entre las
partes y por haber hechos que se tienen que justificar, a peticién de la parte actora a fs. 168, se
dispuso la apertura de la causa a prueba por el término de diez dias, término dentro del cual se
actuaron las pruebas solicitadas por las partes y que obran del proceso. Por lo que concluida la



estacion probatoria y llegado el estado de la causa al de resolver para hacerlo se hacen las
siguientes consideraciones de orden legales: PRIMERO: Al juicio se le ha dado el tramite de
Juicio Ordinario, y se han cumplido con todas las solemnidades sustanciales necesarias, por lo
que no habiendo motivos para nulitarlo, declaro vélido el proceso, por lo que se desecha la
excepcion de nulidad planteada por la Corporacién Financiera Nacional. SEGUNDO: La
competencia de este juzgado, se encuentra radicada en la forma prevista en el numeral 1 del
Art. 160 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, como se aprecia del acta de fojas 45;
TERCERO. El articulo 172 de la Constitucién de la Repiblica, prevé: “...Las juezas y jueces
administrardn justicia con sujecién a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales que incluyen a juezas y
jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia...” y el articulo 25 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, determina, que las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante,
uniforme y fiel aplicacion de la Constitucidn, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demads
normas juridicas, lo cual es conocido como el principio de la seguridad juridica,
entendiéndose a los principios, como mandato de optimizacidén de derechos, y a la seguridad
juridica como la certeza de lo que se espera acontezca. CUARTO. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 273 del Cddigo de Procedimiento Civil, la sentencia deberd decidir
tinicamente los puntos sobre que se trabé la Litis y los incidentes que, originados durante el
juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a las partes, para resolverlos en ella,
concordando con Scriche, seglin cuyo Diccionario incidente es cuestion o contestacion que
sobreviene entre los litigantes durante el curso de la accién principal, y puede reservarse para
que se resuelva en sentencia al mismo tiempo que la demanda propuesta desde el principio. y
con Pefiaherrera, quien, dentro del Art. 338 de su Obra 'Lecciones de Derecho Préctico Civil y
Penal', conceptia a los incidentes como 'cuestiones nuevas, relativas, ya al Juez o a las partes,
ya a los medios de defensa empleados por éstas, ya al asunto mismo controvertido', que
pueden presentarse en el curso de la discusion judicial, y distingue de otros a algunos que
'‘pueden ventilarse al mismo tiempo que la principal, y decidirse en la misma sentencia’.", de
acuerdo a la Jurisprudencia: 711987 (G.J. S. XIV, No. 13, p. 2900). QUINTO. De
conformidad con lo sefialado en el Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, la prueba
debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y el juez tiene la
facultad para desestimar una prueba por falta de conviccion. La sana critica es la unién de la
l6gica y la experiencia, son reglas del correcto entendimiento humano; y, de acuerdo a lo
dispuesto en el Art.116 del Ibidem, las pruebas deben concretarse al asunto que se litiga y a
los hechos sometidos al juicio. Por su parte el articulo 114 del mis cuerpo legal, establece que
cada parte estd obligada a probar los hechos que ha alegado, ante aquello la parte accionante
dentro de la etapa de justificacién solicité que se tenga como prueba a su favor lo siguiente:
PRIMERO. Que se reproduzcan y se tenga como prueba de su parte los siguientes
documentos: a) El Certificado de Solvencia emitido por el Registro de la Propiedad del
Cantén Manta, de fecha 12 de enero de 2016, firmado por el Ab. José David Cederlo Ruperty,
Registrador Encargado, que obra dentro de auto de fs. 19 a fs. 32, documento con el cual



justifican la legitimidad de la parte accionada; b) El Oficio No 0021FNZDACRGADM de
fecha, Enero 08 de 2016, firmado por el sefior Fernando Navarrete Z. Director Encargado de
Avaldos, Catastro y Registros del GADManta, documento con el cual justifica la cuant ia
fijada y el catastro municipal del bien inmueble materia de la Litis, ¢) Oficio No
158EPMRPEP2016 de fecha 15 de febrero de 2016, firmado por el Ab. David Cederlo
Ruperti, Registrador de la Propiedad Encargado, (fs. 42) mediante el cual adjunta la Razén de
inscripcion de la demanda, (fs. 41) en la cual consta que con fecha 15 de febrero de 2016 con
el nimero de inscripcién 43 qued6 inscrita la demanda interpuesta por la compareciente
Martha Elizabeth Pdrraga Beltrdn, en contra de los sefiores Antonio José Joniaux Ampuero y
Maria Esther Bustamante Cantos, documento que guarda relacion con el certificado de
solvencia mediante el cual justifican la legitimidad de los demandados; segundo. Que se
tengan como pruebas de su parte las citaciones personales realizadas a los demandados
Antonio José Joniaux Ampuero y Maria Esther Bustamante Cantos, que obran a fs. 53; las
realizadas a los representantes judiciales del GAD del cantén Manta, que obran dentro de
autos de fs. 53 vuelta a fs. 55; y A posibles interesados mediante publicaciones realizadas en
el periédico El Mercurio, de fecha Jueves 3 de Marzo 2016, pdgina 29, Viernes 4 de Marzo
2016 pagina 29, Lunes 7 de Marzo 2016 pédgina 29; tercero. Que se se fiale dia y hora para que
tenga lugar una Inspeccién Judicial al bien inmueble materia de la Litis, esto es Lotizacién
San Pablo de Manta, Parroquia Los Esteros, del Cantén Manta, Manzana "B", Lote No 18, y
justificar que se encuentra en posesion de este bien inmueble y lo habita conjuntamente con su
familia, y justificar también, que las medidas y linderos determinadas en el libelo de su
demanda son las correctas y corresponden a este bien inmueble a inspeccionar, para su
cumplimiento némbrese perito; cuarto. Que se se fiale dia y hora para que las sefioras LUCIA
VARTOLA CANA VELEZ, portadora de la cedula de ciudadanfa ndimero 1302041288,
domiciliada en la Lotizacién San Pablo, Parroquia Los Esteros del Cantén Manta; vy,
ESTRELLA MARISOL QUIROZ GOMEZ, portadora de la cédula de ciudadania nimero
1307264257, domiciliada en la Lotizacion San Pablo, Parroquia Los Esteros del Manta, rindan
sus testimonios en la presente causa, quinto. Consid érese la excepcién alegada por el sefior
representante legal de la CFN quien en el numeral 4 (fs. de sus excepciones ha sefialado
textualmente lo siguiente: "Falta de legitimo contradictor, el Juzgado de Coactiva de la
Corporacion Financiera Nacional, ilegalmente demandado, no tiene personeria juridica y no es
representante legal de la corporacién Financiera Nacional, ni el Juzgado de coactiva ni la
Corporacion Financiera Nacional son duefios del bien inmueble materia de la Litis”. Nunca
demandamos a CEN, precisamente por no ser titular del bien inmueble material de la Litis; vy,
sexto. Consid €rese la rebeldia de los demandados Antonio José Joniaux Ampuero y Marfa
Esther Bustamante Cantos, quienes no han dado contestacién a la demanda con la cual han
sido citados. Por su parte la CFN Corporacién Financiera Nacional. planted las siguientes
pruebas documentales otorgadas en copias certificadas por el Juzgado de Coactivas de dicha
institucion, las mismas que corresponden a las siguientes: Liquidacion de la deuda de los
sefores cortada al 2 de Febrero del 2017, por la suma de $171,395.01, ANTONIO JONIAUX
AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS, mds los interés legales y de
mora hasta el momento de su cancelacién; Contrato de Préstamo Mutuo con los conyuges



sefiores Antonio Joniaux Ampuero y Marfa Esther Bustamante Cantos, por la suma de
CINCUENTA Y OCHO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 7
NORTEAMERICA (US $58.000,00), el 27 de diciembre del 1993, en la ciudad de Manta;
Tabla de amortizacién de fecha 27 de Diciembre de 1993, suscrita, por la Analista, el Gerente
Sucursal Manta y los sefiores ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS; Hipoteca abierta, Con fecha 25 de Mayo de 1994, conferida en la
ciudad de Manta ante la Notaria Pdblica Cuarta del Cantén Encargada, otorgada por los
conyuges seflores Ing. Antonio José Joniaux Ampuero y Dofia Maria Esther Bustamante
Cantos de Joniaux a favor de la Corporacién Financiera Nacional sobre el inmueble de su
propiedad, ubicado en el sitio La Caiita, Cantén Montecristi, provincia de Manabi, a un
costado de la via Manta Portoviejo, debidamente inscrita con fecha 10 de Junio de 1994, en el
Registro de la Propiedad del Cantén Montecristi; Auto de pagoen contra de los sefiores
ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS, dando
origen al juicio coactivo No. 1696D, por el incumplimiento de sus obligaciones con fecha 24
de Abril de 1996:; las 10h00; Certificado del Registro de la Propiedad del Cantén Montecristi,
Con fecha 5 de enero del 2001, en el que consta el embargo y la prohibicién de enajenar de la
garantia hipotecaria el 10 de Julio de 1996; Razones de citacién en persona a los conyuges
ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS, con
fecha 2 de Julio de 1997, a las 14h30 minutos; Escrito de comparecencia del coactivado
ANTONIO JONIAUX AMPUERO, en el que dimite el mismo bien garantia de la obligacién
adeudada con fecha 18 de julio de 1996 la recepcién; Certificado conferido por el Registrador
de la Propiedad de Manta EP, con fecha 29 de Junio del 2015 en el que consta inscrito a
nombre de los coactivados ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS. un cuerpo de terreno que se encuentra ubicado en la ciudad de
Manta, en la lotizacién San Pablo, actualmente Barrio San Agustin de la Parroquia Urbana de
Tarqui, Manzana E, lote 18, superficie total de (110.18mts2.); Auto con fecha 28 de Agosto
del 2015, las 10h20, en el que se ordena en mérito al certificado antes mencionado, el
embargo de dos lotes de terreno entre ellos el lote de terreno ubicado en lotizacién San Pablo,
actualmente Barrio San Agustin de la Parroquia Urbana de Tarqui, Manzana B, lote 18,
superficie total de (110.18mts2.); Acta de embargo de fecha 8 de Septiembre del 215, siendo
las 17h05 del lote de terreno ubicado en lotizacién San Pablo, actualmente Barrio San Agustin
de la Parroquia Urbana de Tarqui, Manzana B, lote 18, superficie total de (110.18mts2.), de
propiedad de los sefiores ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS, acta suscrita por el Depositario Judicial Sr. Calixto Morante
Valencia; Inscripcién del embargo con fecha 6 de Octubre del 2015, del lote de terreno
ubicado en lotizacién San Pablo, actualmente Barrio San Agustin de la Parroquia Urbana de
Tarqui, Manzana B, lote 18, superficie total de (110.18mts2.), en el Registro de la Propiedad
del Cantén Manta a favor de la Corporacién Financiera Nacional. SEXTO. La posesion en la
forma dispuesta en el articulo 715 del Cédigo Civil, es la tenencia de una cosa determinada
con dnimo de sefior y duefio sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo
o bien por otras personas en su lugar y a su nombre. El poseedor es reputado duefio, mientras
otra persona no justifica serlo. La parte actora expresa ser poseedores ininterrumpidamente en



forma pacifica desde hace mds de 16 aflos, esto es desde el dia 21 de Marzo de 1999, posesion
que tuvo que probarla en el trdmite del juicio como lo manda el articulo 114 del Cédigo de
Procedimiento Civil. La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dicha
acciones y derechos durante cierto tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales del
Art. 2.392 del Cédigo Civil. El que desea aprovecharse de la prescripcion debe alegarla. El
juez no puede declararla de oficio. La posesién constituye el elemento determinante en la
Prescripcién; pero para que éste opere es necesario que la tenencia de la cosa retina dos
requisitos: El corpus y el animus. El primero, es un elemento material, el otro es de caracter
subjetivo, intelectual. La tenencia de una cosa, es fisico, material, el dnimo de sefior y duefio
es de cardcter psicoldgico, animico la posesion habilita el modo de adquirir el dominio
llamado Prescripcién. Bajo estos pardmetros la Prescripeion puede ser regular o irregular. La
prescripcién regular es encaminadas a la ordinaria, la irregular a la extraordinaria. SEPTIMO.
La parte accionante dentro del correspondiente té€rmino de prueba, justifica con los
testimonios de los sefiores LUCIA VARTOLA CANA VELEZ y ESTRELLA MARISOL
QUIROZ GOMEZ y que obran de autos de fojas 181 a 183 del proceso. que la actora es
posesionaria con dnimo de sefora y duefia, por mds de quince afos, en forma pacifica,
ininterrumpida, de forma pacifica publica, notoria, tranquila, sin clandestinidad, ni violencia
del bien inmueble predio ubicado en la Urbanizacién San Pablo de Manta, de la Parroquia Los
Esteros, de esta Ciudad de Manta, manzana “B”, lote No. 18 , y cuyas medidas y linderos
actuales son las siguientes; Por el Frente. Con 6.69 metros y lindera con calle publica. Por
Atras. Con 6.78 metros y lindera con propiedad particular. Por el Costado Derecho. Con 16.47
metros y lindera con propiedad de Denny Valdivieso Mero. Por el Costado Izquierdo. Con
16.47 metros y lindera con terrenos del sefior Freddy Humberto Parraga Vizquez, con una
superficie total de CIENTO DIEZ METROS CUADRADOS (110.00 m2), por consiguiente
hacen prueba a favor de la parte actora, puesto que el Art. 207 del Cédigo de Procedimiento
Civil, impone a los Jueces y Tribunales apreciar el valor probatorio de las declaraciones de
testigos conforme a las reglas de la sana critica teniendo en cuenta la razén que los deponentes
hubieren dado en sus declaraciones, esto quiere decir que quienes presentan testimonios han
de manifestar al Juez las circunstancias por las que pudieren contarle los hechos sobre los que
declaran a fin de que el Juzgador tenga elementos de conviccion suficientes para resolver el
litigio. De fojas 240, 240 vuelta del proceso, se observa practicada la diligencia de Inspeccién
judicial al inmueble que es objeto de la accion de Prescripcion, diligencia en la que se pudo
observar dentro del bien inmueble materia de la Litis, que la casa es de una sola planta su
estructura es de hormigén armado con paredes de ladrillos enlucidas, no tiene recubierto su
piso su cubierta, estd compuesta de una estructura de cafa guadua con hojas de zinc mediadas,
tiene sala, comedor, cocina en solo ambiente dividido por un anaquel tiene menaje de hogar
como refrigeradora, cocina televisores tiene un solo bafio completo dos cuartos, en un cuarto
tiene la division de closet con la televisién en el segundo cuarto hay dos cama, a lado de la
casa tiene ,un pequefio patio, en el patio existe un fogdén de madera tiene gallina, tiene
servicios bdsicos como luz y agua potable, las medidas del terreno son por el frente 6.69, por
atrdas 6.66 costado derecho 16.46 costado izquierdo 16.46. Se le concedi6 el término de 7 dias



al sefior perito para presente su respectivo informe. Dentro el informe presentado por el Perito
designado en esta causa ING. DELGADO MACIAS NEILL WILSON, se constata en su parte
pertinente respecto de la ubicacion, medidas y linderos dice: “...a) Tipo de inmueble: Terreno
y vivienda; b) Terreno de acuerdo a la manzana: Medianero; ¢) Direccidn: Sector San Pablo,
Barrio San Agustin; d) Coordenada Referencial: UTM, DATUM WGS84 Zona: 17 SUR
533761.0E; 9893537.05; e) Sector catastral: Urbana; f) Parroquia: Los Esteros; g) Cantén:
Manta; h) Provincia: Manabf; 3.1. Medidas y Linderos realizadas en el sitio: Por el frente:
6.69 metros y lindera con calle piiblica; Por atrds: 6.66 metros y lindera con propiedad
particular; Por el costado derecho: 16.46 metros y lindera con propiedad particular. Por el
costado izquierdo: 16.46 metros y lindera con propiedad particular. Area Total = 109.87
metros cuadrados; a) Topografia del terreno: Regular; b) Forma del terreno: Regular...”
OCTAVO. La Inspeccidn judicial es una percepcién y apreciacién directa de los hechos por
parte del Juzgador. Segin el Art. 246 del Cédigo de Procedimiento Civil, “Inspeccién judicial
es el examen o recomocimiento que el Juez hace de la cosa litigiosa o controvertida, para
juzgar de su estado y circunstancias”. Por tratarse de un asunto que demanda de
conocimientos técnicos, el suscrito juez se auxilid en el transcurso del examen de la cosa
litigiosa del concurso de un perito, como lo permite la disposicion del Art. 254 Ibidem. Segun
lo dispuesto en el Art. 989 del Cdédigo Civil, la posesién del suelo se prueba con hechos
positivos, de aquellos a que solo el dominio da derecho, como la corta de maderas, la
construccién de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual
significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesién. En la especie la
parte actora con la prueba aportada dentro del término respectivo, como es la declaracion de
testigos y la diligencia de Inspeccién judicial se verifica la existencia de hechos positivos de
posesion del inmueble con dnimo de sefior y duefio sobre el predio. Declaracién de los testigos
quienes uniformes manifiestan que efectivamente la parte actora viene poseyendo en forma
publica y pacifica e ininterrumpida con dnimo de sefior y duefio por mds de quince afios el
referido inmueble a vista y paciencia de todos, y en el cual tiene la actora construida una
vivienda, y de que les consta que nunca ha tenido problemas con ninguna persona, por motivo
de estar en posesion del terreno y casa, en el presente caso la parte actora ha justificado que se
encuentran en posesién material del bien inmueble materia de la presente accién, cumpliendo
de esta forma con los requisitos seflalados en los arts. 715, 2.392 y 2.410 del Cédigo Civil.
NOVENO. La demanda de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, debe dirigirse
imprescindiblemente contra el propietario, cuya prescripcion se pretende, porque éste es el
dnico legitimado para contradecir la propiedad de un inmueble, y se puede probar solo por
instrumento publico que acredite alguno de los medios adquisitivos puntualizando en el Art.
603 del Cédigo Civil. Los fallos de triple reiteracién publicados en la Gaceta Judicial serie
XVI N° 14, en lo principal dice “Es verdad que el Art. 2434 (actual 2410) del Cédigo Civil en
su numeral primero declara que cabe prescripcion extraordinaria contra titulo inscrito, pero
esta norma no puede llevarnos al error de considerar que se pueda producir la controversia
contra cualquier persona (peor todavia que se la puede plantear contra persona indeterminada)
sino que necesariamente se lo deberd dirigir contra quien conste en el Registro de la Propiedad
como titular del dominio sobre el bien que se pretende prescribir, ya que la accién va dirigida



tanto para alcanzar la declaratoria de que ha operado este modo de adquirir la propiedad a
favor del actor, cuanto a dejar sin efecto la inscripcién que aparece reconociendo el derecho
de propiedad a favor del demandado, porque ha operado la prescripcién que ha producido la
extincién correlativa y simultdnea del derecho del anterior duefio...” Coleccién de
jurisprudencia 20021 ediciones legales. Pdg. 138. Asi mismo de acuerdo con los criterios de
triple reiteraci 6n, que constituyen precedente jurisprudencial obligatorio, dictado por la Ex
Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha sostenido que en esta clase
de juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del bien que se pretende ganar el
dominio por prescripcién, asi por ejemplo, en el fallo publicado en el R.O. No. 265 del 27 de
febrero de 1998, en el juicio que sigue Méaximo Crispin Pincay contra el I. Municipio de
Guayagquil, la Primera Sala de Civil y Mercantil de la Corte Suprema expresé lo siguiente:
“Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del derecho del
inmueble cuya adquisicion de dominio se pretende por prescripcion extraordinaria, porque de
otra manera es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra cualquier persona o
persona indeterminada bastaria para la adquisicién del dominio de un inmueble”, también en
el fallo publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el proceso que sigue el sefior
Heriberto Estrella Pdez contra Antonio Carrillo Buchelli, la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia expresé que: “Es verdad que el articulo 2434
(actual 2410) del Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe prescripcion
extraordinaria contra titulo inscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error de considerar
que se puede proponer la controversia contra cualquier persona (peor todavia que se la pueda
plantear contra persona indeterminada) sino que necesariamente se lo deberd dirigir contra
quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del dominio sobre el bien que se
pretende ha prescrito, ya que la accion va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria de que ha
operado este modo de adquirir la propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin efecto la
inscripcion que aparece reconociendo el derecho de propiedad a favor del demandado, porque
ha operado la prescripcion “que ha producido la extincién correlativa o simultdnea™ del
derecho del anterior duefio, como bien lo senala el fallo impugnado. De lo anterior se
concluye que en los juicios de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio se ha de
dirigir la demanda contra la persona que a la época en que al proponerla, aparece como titular
del dominio en el Registro de la Propiedad, ya que se va a contradecir su relacién juridica
sustancial porque si se propone contra otra persona no habrd legitimacidon pasiva en el
demandado, no habra la legitimacién ad causam, ya que no serd la persona “a quien, conforme
a la ley corresponde contradecir la pretensién del demandante o frente a cual permite la ley se
declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda”. De igual forma, un fallo de la
Corte Suprema de Justicia. que se encuentra publicado en la pdgina 1736 de la Gaceta Judicial
Serie XVIII No. 5, con relacién a la legitimacién en la causa nos ensefia: “Cuando en el
proceso no se ha adecuado la relacién juridico procesal contados los que deben ser sujetos de
la relacién sustancial, no hay legitimacién en la causa”. Al respecto, el Tribunal de Casacion
Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571V2002, expres 6 lo siguiente: “Segundo: En nuestro
sistema procesal hay una marcada diferencia entre la ilegitimidad de personerfa y la falta de
legitimacidn en la causa, legitimatio ad causam....La falta de legitimacion en la causa es un



presupuesto para que no sea posible dictarse sentencia de mérito o fondo: su omisién
imposibilita, pues, que el juzgador pueda pronunciarla y, tenga que limitarse a dictar sentencia
inhibitoria. Estar legitimado en la causa significa tener derecho que se resuelva sobre las
pretensiones planteadas en la demanda o sobre las excepciones planteadas en la contestacion a
la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido”. De lo anterior
se concluye que en los juicios de declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio se ha de dirigir la demanda contra la persona que, a la época de proponerla, aparece
como titular del dominio en el Registro de la Propiedad. ya que se va a contradecir su relacién
Juridica sustancial. En autos, con el certificado del Registro de la Propiedad de Manta de foja
19 a 32 (especificamente a fs. 31 vuelta), asi como demds documentacién constante en autos,
se puede precisar que la demandada en esta causa los sefiores ANTONIO JOSE JONIAUX
AMPUERO y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS. son titulares del dominio del
inmueble situado en la Lotizaciéon San Pablo de Manta, de la Parroquia Los Esteros, de esta
Ciudad de Manta. manzana “B", lote No. I8, que en la actualidad y a la realidad con respecto
a su posesién de conformidad al informe pericial de la Inspeccion Judicial practicada, sus
linderos y medidas actualizadas son las siguientes: POR EL FRENTE: 6.69 metros y lindera
con calle pidblica; POR ATRAS: 6.66 metros y lindera con propiedad particular; POR EL
COSTADO DERECHO: 1646 metros y lindera con propiedad particular; POR EL
COSTADO IZQUIERDO: 16.46 metros y lindera con propiedad particular. AREA TOTAL
DE 109.87 METROS CUADRADOS. Por lo tanto, la actora de la presente causa procedid
conforme a derecho, al dirigir su demanda en contra de la demandada y duefia del bien que
pretende la posesion, porque su pretension se ha dirigido tanto para alcanzar la declaratoria de
que ofrece en su favor la prescripcion extraordinaria como modo de adquirir el bien raiz,
cuanto a dejar sin efecto el titulo que amparaba en el dominio a los demandados. DECIMO.
Cabe anotar que sobre el bien inmueble pesa Prohibicién de Enajenar e Inscrito un Embargo,
medidas dictadas dentro de la causa No. 1696D, sustanciada dentro del Juzgado de Coactivas
de la Corporaci 6n Financiera Nacional CEN, motivo por el cual se dispuso en auto inicial que
se- contara con la mencionada entidad financiera, a fin de hacerle conocer que se estd
sustanciado esta causa demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el
bien inmueble sobre el cual dictd las medidas antes mencionadas, no obstante, hay que resaltar
que existe fundamento doctrinal y jurisprudencial, que sefialan que dichas medidas, no
impiden el hecho de que pueda operar la prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio
sobre el bien materia de esta causa, es asi que mediante Resolucién No. 2612007, de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, R.O. 608, 9VI2009 . se indica que®... Finalmente se
analiza lo relativo a la errénea interpretacién del articulo 2398 del Cdédigo Civil, que
textualmente dice: 'Salvo las excepciones que establece la Constitucién, se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales raices o muebles, que estdn en el comercio
humano y se han poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros
derechos reales que no estan especialmente exceptuados:'. A criterio del recurrente la errénea
interpretacién de esta norma se produciria por el hecho de que el bien materia de la accién se
encuentra embargado por el Juez de Coactivas del Banco de Fomento y con prohibicién de
enajenar, situacién que impediria la enajenacion del bien. Al respecto se debe sefialar que la



prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio es un modo originario de obtener la
propiedad por mandato de la ley y en la que no interviene la voluntad del duefio del inmueble,
por ende no se trata de una enajenacién, razén por la que se descarta esta acusacioén. Por lo
expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, no casa la sentencia materia del recurso de casacién. Sin costas ni honorarios
que fijar...”. Asimismo, la doctrina sefiala que el embargo o secuestro de un inmueble no
interrumpe la posesion para efectos de la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio,
el tratadista Luis Acevedo Prado, al comentar este tema, para sustentar la tesis de que el
embargo o secuestro no interrumpe la posesion cita la parte pertinente del siguiente fallo de la
Corte Suprema de Colombia: 'El embargo y depdsito de una finca raiz no impide que se
consume la prescripcidn adquisitiva de ella. Por el embargo no se traslada ni se modifica el
dominio ni la posesién de la cosa depositada, y si bien es cierto que la enajenacion de los
bienes embargados estd prohibida por la ley, bajo pena de nulidad, el fenémeno de la
prescripcién es cosa muy distinta de la enajenacion. Si la posesion no se pierde por el hecho
del embargo, no hay disposicién alguna en el Cédigo Civil que se oponga a la usucapion o
prescripcién adquisitiva, la cual. por ser titulo originario de dominio, difiere esencialmente de
la enajenacidn’. (La Prescripcidn y los Procesos Declarativos de Pertenencia. Tercera Edicion.
Editorial Libreria El Foro de la Justicia. Bogotd Colombia. 1987. Pédgs. 218 y 219). Hay que
recalcar también, que las pruebas aportadas por la Corporacion Financiera Nacional CFN, no
han logrado en ninguna forma desvirtuar las pretensiones de la actora, por lo que sus
excepciones solo han quedado en mero enunciados. DECIMO PRIMERO. El Art. 603 del
Cédigo Civil, sefala los modos de adquirir el dominio, que son: la ocupacion, la accesion, la
tradicién, la sucesién por causa de muerte y la prescripcion. Cabe recalcar que la parte
demandada dentro de esta causa no aporté pruebas de ningin tipo que desvirtuaran los
argumentos que ha probado el actor de esta causa, en consecuencia habiendo sido apreciadas
las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, “Que no son otras que la
valoracién critica que hace el Juez teniendo como instrumentos los dictados de la 16gica”,
conforme lo dispuesto en el Art. 115 del Coédigo de Procedimiento Civil; y siendo que el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, conforme al Art. 1 de la
Constitucién de la Reptblica, y siendo la obligacion de la suscrita expresar en esta resolucién
la valorizacion de todas las pruebas producidas, esta Unidad Judicial Civil de Manta. Se deja
constancia asimismo que los Representantes Legales del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Municipio de Manta, tampoco aportaron con pruebas que permitieran confirmar las
excepciones que plantearon oportunamente. DECIMO SEGUNDO. Por lo que, sin entrar en
mds andlisis y en aplicacién del Art. 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que
consagra ademds los principios uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad, y economia
procesal, el derecho a la seguridad juridica determinado en el Art. 82 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, el mismo que se fundamenta en el respeto a la constitucion, y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pdblicas y aplicadas por las autoridades
competentes, acogido dicho derecho como uno de los principios fundamentales determinado
en el Art. 25 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, y en cumplimiento del articulo 76.7



literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, desarrollada en el numeral 4 del Art.
130 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, que obliga al juzgador a enunciar las normas
o principios juridicos en que fundamenta su fallo, explicando la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho, el suscrito Juez de la Unidad Judicial de lo Civil de Manabi, con
sede en el cantén Sucre, en uso de sus plenas facultades jurisdiccionales,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA”, declaro con lugar la demanda propuesta por la sefiora MARTHA
ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, en consecuencia el accionante, adquiere el dominio
por el modo denominado Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, sobre el
inmueble situado en la Lotizacién San Pablo de Manta, de la Parroquia Los Esteros, de esta
Ciudad de Manta, manzana “B”, lote No. 18, que en la actualidad y a la realidad con respecto
a su posesién de conformidad al informe pericial de la Inspeccién Judicial practicada, sus
linderos y medidas actualizadas son las siguientes: POR EL FRENTE: 6.69 metros y lindera
con calle piblica; POR ATRAS: 6.66 metros y lindera con propiedad particular; POR EL
COSTADO DERECHO: 16.46 metros y lindera con propiedad particular; POR EL
COSTADO IZQUIERDO: 16.46 metros y lindera con propiedad particular. AREA TOTAL
DE 109.87 METROS CUADRADQOS, por haber justificado los presupuestos exigidos en los
Articulos 715, 2.392 y 2410 del Cddigo Civil. Ejecutoriada esta sentencia en cumplimiento
con lo dispuesto en el Art. 2.413 del Cédigo Civil se concederd copias certificadas para que
sea protocolizada e inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén Manta, para que sirva de
titulo a favor de la accionante. Se dispone la cancelacién de la inscripcién de la demanda.
Dese cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 277 y 337 inciso tercero del Cédigo de
Procedimiento Civil. Actiie en calidad de Secretaria de esta Unidad Judicial Civil de Manta, la
Abg. Martha Liliana Zambrano Péarraga mediante accidon de personal No. 6873DP132017SP.
NOTIFIQUESE."

RAZON: Siento como tal que la SENTENCIA dictado en el presente proceso No. 13337-
2016-00018, se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de Ley. CERTIFICO: QUE LAS
COPIAS DE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SON IGUAL A SU ORIGINAL, LA
MISMA QUE CONFIERO POR MANDATO JUDICIAL, A CUYA AUTENTICIDAD ME
REMITO EN CASOS DE SER NECESARIOS.

LO CERTIFICO: Manta, 20 de septiembre del 2024.




ZAMBRANO PARR
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Juicio No. 13337-2016-00018 _ )
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE MANABI
Manta, viernes 17 de agosto del 2018, las 11h11. 2016-00018.-VISTOS: En virtud del estado

civil casada, de 53 afios de edad, dedicada a las actividades del hogar y con domicilio en esta
Ciudad de Manta, comparece y presenta demanda de Prescripcién Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio en los siguientes términos: Los nombres y apellidos de los
demandados son los Sefiores: ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER

con su familia, predio ubicado en la Urbanizacién San Pablo de Manta, de la Parroquia Los
Esteros, de esta Ciudad de Manta, manzana “B”, lote No. 18, Y cuyas medidas y linderos
actuales son las siguientes; Por el Frente.- Con 6.69 metros y lindera con calle publica. Por
Atrds.- Con 6.78 metros y lindera con propiedad particular. Por el Costado Derecho.- Con
16.47 metros y lindera con propiedad de Denny Valdivieso Mero. Por el Costado Izquierdo.-

Propiedad de Manta-E.P Certificado de Avalué del Director de Aval
del GAD-MANTA. Por consiguiente mediante Auto de fecha M3
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2016, las 09h06, constante a fs. 14, 14 vuelta del proceso se dispone que la parte actora dentro
del término de tres dias complete su demanda, dando cumplimiento a lo dispuesto los articulos
67 numerales 2 y 8; ademés, el numeral 5 del Art. 68, del Cédigo de Procedimiento Civil; esto
es, que determine quienes son los posibles interesados; ademds para dar cumplimiento a lo que
determina el inciso segundo y tercero del articulo 56 del Cédigo Orgénico General de Procesos;
justifique documentadamente que ha realizado todas las diligencias necesarias para ubicar la
direccién actual de los posibles interesados. A fs. 35 del expediente la actora completa su
demanda en los siguientes términos: MARTHA ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, dentro
del juicio Ordinario de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de dominio que sigue en contra
de los sefiores ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO y MARIA ESTHER BUSTAMANTE
CANTOS vy posibles interesados del predio en Litis, y encontréndose dentro de término legal,
dando cumplimiento a su providencia de fecha lunes 11 de enero del 2016, a las 09016, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 8 del articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Civil y del numeral 5 del articulo 68 del mismo cuerpo de Leyes, COMPLETO
su demanda en lo referente a, sus nombres y apellidos completos son MARTHA ELIZABETH
PARRAGA BELTRAN, y niimero de cédula 130403291-3, tal y como consta en la cédula de
identidad que adjunta ya que en marzo del 2014, mi verdadera madre de nombres MARIA
PAULA BELTRAN, me reconocié con su verdadero apellido que es BELTRAN, en lo
referente al certificado de votacién No.003-0283,como es de su conocimiento sefior Juez, las
elecciones en la Repiiblica del Ecuador se realizaron el 23 de febrero del 2014, con fecha
anterior al reconocimiento de mi verdadero apellido materno BELTRAN, por lo que tendria
que esperar préximas elecciones para que me den el certificado de votaci6én actualizado;
También desconoce los nombres de los posibles interesados de este predio en Litis, para lo
cual, se los citara en un diario de mayor circulacién de este Cantén de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 56 del Cédigo Organico General de Procesos, toda vez que declara bajo
juramento que desconoce y le es imposible determinar e individualizar sus respectivos
domicilios y se ratifica en los fundamentos de hecho y derecho de su demanda inicial. Adjunta
certificado de solvencia del registro de la propiedad de Manta actualizado. A fs. 37, 37 vuelia,
se encuentra el Auto de Calificacion de Demanda en el que se dispuso, en lo principal, la
demanda presentada por la sefiora MARTHA ELIZABETH PARRAGA BELTRAN, es clara,
completa, precisa y por reunir los demis requisitos de ley, se admitié al tramite Ordinario.
Cérrase traslado a los demandados ANT ONIO JOSE JONIAUX AMPUERO vy MARIA
ESTHER BUSTAMANTE CANTOS, Juzgado de Coactivas de la COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL Matriz Guayaquil y A LOS POSIBLES INTERESADOS para
que dentro del término de quince dias, contesten la demanda. En el caso de los POSIBLES
INTERESADOS, empezard a correr el término de 15 dias para contestar la demanda,
transcurridos 20 dfas desde la dltima publicaci6n, conforme el mandato contenido en el inciso
quinto del Art. 56 del Codigo Orgénico General de Procesos, bajo apercibimiento de ser
declarados en rebeldia. Como manifiesta la actora bajo juramento que le es imposible poder
determinar o individualizar la actual residencia de los posibles interesados, a éstos se dispone,
citarlos por medio de la prensa de conformidad con lo que dispone Ia norma contenida en el
Art. 56 numeral 1 del Cédigo Orgénico General de Procesos, vigente para citaciones, en un
Diario de Mayor circulacién que se edite en esta ciudad de Manta. Inscribase la demanda en el
Registro de la Propiedad de Manta, acorde al mandato del articulo 1000 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Citese a los demandados ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO y
MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS, con la demandada en el lugar que la parte actora
sefiala en su libelo inicial. A los personeros del Juzgado de Coactivas de la COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL Matriz Guayaquil, se los citard mediante deprecatorio librado a
uno de los o las sefiores o sefioras Jueces o Juezas Civiles y Mercantiles de la ciudad de
Guayaquil, provincia del Guayas. Acorde a lo que ordena la Disposicién General DECIMA
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el 06 de febrero del 2017.- Lo que se comunica para los fines de ley. Lo certifico.-...”, por lo
que se procedio a calificar las contestaciones a 1a demanda asi como las excepciones planteadas
por los sefiores ALCALDE Y EL PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL DE MANTA,
Representantes Legales del GAD de Manta, constante a fs. 51, y de la COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL MATRIZ GUAYAQUIL, constante de fs. 144 a 151, de claras,
completas y precisas y se las admiti6 a tramite de ley. De igual forma se desprende de la razén
actuarial que se han citado a todos los demandados en esta causa y se ha dado cumplimiento
con todo lo dispuesto en el Auto Inicial, en tal virtud, por lo que se sefial6 para el dia jueves 31
de mayo del 2018, las 11h10 a fin de que se llevara a afecto la diligencia de Junta de
Conciliacién dentro de la presente causa, ésta se realizé en los términos que consta a fojas 165,
165 vuelta y fs. 167 de los autos, diligencia a la que compareci6 el Abogado RAUL VICENTE
VILLAVICENCIO MENDOZA ofreciendo poder y ratificacion de gestiones a favor de la
sefiora MARTHA ELIZABETH PARRAGA BELTRAN; por la CFN, (COORPORACION
FINANCIERA NACIONAL) compareci6 la Abogada CLEMENCIA DEL CARMEN BRAVO
DIAZ; No asistieron los demandados sefiores personeros del GAD de Manta, demandados
sefiores ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO y MARIA ESTHER BUSTAMANTE
CANTOS a pesar de estar legalmente citados. Dentro de la Junta de Conciliaci6n la parte actora
manifestd ©...me ratifico en los fundamentosy de derecho expuesto en nuestra demanda inicial,
asi mismo solicitamos que se declare la rebeldia de los sefiores de la parte
demandada ANTONIO JOSE JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER B USTAMANTE
CANTOS y los representantes del GAD del Cantdn de nuestra ciudad, se me confiera el termino
de 5 dias para legitimar mi intervencion hasta aqui mi intervencién::”’, por su parte la
COORPORACION FINANCIERA NACIONAL, manifesto: “...la CFN realmente en esta
causa comparecio como tercero perjudicado porque nosotros, no tenemos la titularidad de ese
bien nosotros estamos compareciendo justamente se embargo ese bien de una deuda remanente
que tiene los sefiores ANTONIO JONIAUX Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE de un préstamo
que en su momenio hicieron asi que nosoiros nos ratificamos porque igual nosotros
contestamos la demanda y nos ratificamos en nuestros fundamentos de hecho y de derecho que
en su momento se hizo...”. Sin haber podido establecer una conciliacion entre las partes y por
haber hechos que se tienen que justificar, a peticién de la parte actora a fs. 168, se dispuso la
apertura de la causa a prueba por el término de diez dias, término dentro del cual se actuaron
Jas pruebas solicitadas por las partes y que obran del proceso. Por lo que concluida la estacién
probatoria y llegado el estado de la causa al de resolver para hacerlo se hacen las siguientes
consideraciones de orden legales: PRIMERO: Al juicio se le ha dado el tramite de Juicio
Ordinario, y se han cumplido con todas las solemnidades sustanciales necesarias, por lo que no
habiendo motivos para nulitarlo, declaro vélido el proceso, por lo que se desecha la excepcién
de nulidad planteada por la Corporacion Financiera Nacional. SEGUNDO: La competencia de
este juzgado, se encuentra radicada en la forma prevista en el numeral 1 del Ast. 160 del
Cédigo Organico de la Funcion J udicial, como se aprecia del acta de fojas 45; TERCERO.- El
articulo 172 de la Constitucién de la Repiiblica, prevé: “...Las juezas y jueces administraran
justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos
y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales que incluyen a juezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia..” y el articulo 25 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
determina, que las juezas y jueces tienen la obligaci6n de velar por la constante, uniforme y fiel
aplicacién de la Constituci6n, los instrumentos internacionales de derechos humarnos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demds normas juridicas, 1o
cual es conocido como el principio de la seguridad juridica, entendiéndose a los principios,
como mandato de optimizacién de derechos, y a la seguridad juridica como la certeza de lo que
se espera acontezca. CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 273 del
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causa, quinto.- Considérese 1a excepcion alegada por el seiior representante legal de la CFN
quien en el numeral 4 (fs. de sus excepciones ha sefialado textualmente lo siguiente: "Falta de
legitimo contradictor, el Juzgado de Coactiva de la Corporaci6n Financiera Nacional,
ilegalmente demandado, no tiene personeria juridica y no es representante legal de la
corporacién Financiera Nacional, ni el Juzgado de coactiva ni la Corporacién Financiera
Nacional son duefios del bien inmueble materia de la Litis”. Nunca demandamos a CFN,
precisamente por no ser titular del bien inmueble material de la Litis; y, sexto.- Considérese la
rebeldia de los demandados Antonio José Joniaux Ampuero y Maria Esther Bustarnante Cantos,
quienes no han dado contestacién a la demanda con la cual han sido citados. Por su parte la
CFN Corporacién Financiera Nacional, planted las siguientes pruebas documentales otorgadas
en copias certificadas por el Juzgado de Coactivas de dicha institucién, las mismas que
corresponden a las siguientes: Liquidaci6n de la deuda de los sefiores cortada al 2 de Febrero
del 2017, por la suma de $171,395.01, ANTONIO J ONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS, mis los interés legales y de mora hasta el momento de su
cancelacién; Contrato de Préstamo Mutuo con los conyuges sefores Antonio Joniaux Ampuero
y Marfa Esther Bustamante Cantos, por la suma de CINCUENTA Y OCHO MIL DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 7 NORTEAMERICA (US $58.000,00), el 27 de diciembre
del 1993, en la ciudad de Manta; Tabla de amortizacion de fecha 27 de Diciembre de 1993,
suscrita, por la Analista, el Gerente Sucursal Manta y los sefiores ANTONIO JONIAUX
AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS; Hipoteca abierta, Con fecha 25
de Mayo de 1994, conferida en 1a ciudad de Manta ante la Notaria Piiblica Cuarta del Canton
Encargada, otorgada por los cényuges seiiores Ing. Antonio José Joniaux Ampuero y Dofia
Mar{a Esther Bustamante Cantos de Joniaux a favor de la Corporacién Financiera Nacional
sobre el inmueble de su propiedad, ubicado en el sitio La Caiita, Canton Montecristi, provincia
de Manabi, a un costado de la via Manta Portoviejo, debidamente inscrita con fecha 10 de Junio
de 1994, en el Registro de la Propiedad del Canton Montecristi; Auto de pagoen conira de los
sefiores ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS,
dando origen al juicio coactivo No. 16-96-D, por el incumplimiento de sus obligaciones con
fecha 24 de Abril de 1996; las 10h00; Certificado del Registro de la Propiedad del Cant6n
Montecristi, Con fecha 5 de enero del 2001, en el que consta el embargo y 1a prohibicién de
enajenar de la garantia hipotecaria el 10 de Julio de 1996; Razones de citaci6én en persona a los
conyuges ANT ONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE
CANTOS, con fecha 2 de Julio de 1997, a las 14h30 minutos; Escrito de comparecencia del
coactivado ANTONIO JONIAUX AMPUERO, en el que dimite el mismo bien garantia de la
obligaci6n adeudada con fecha 18 de julio de 1996 Ia recepcion; Certificado conferido por el
Registrador de la Propiedad de Manta-EP, con fecha 29 de Junio del 2015 en el que consta
inscrito a nombre de los coactivados ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER
BUSTAMANTE CANTOS, un cuerpo de terreno que se encuentra ubicado en la ciudad de
Manta, en la lotizacién San Pablo, actualmente Barrio San Agustin de ]a Parroquia Urbana de
Tarqui, Manzana E, lote 18, superficie total de (110.18mts2.); Auto con fecha 28 de Agosto del
2015, las 10n20, en el que se ordena en mérito al certificado antes mencionado, ¢l embargo de
dos lotes de terreno entre ellos el lote de terreno ubicado en lotizacién San Pablo, actualmente
Barrio San Agustin de la Parroquia Urbana de Tarqui, Manzana B, lote 18, superficie total de
(110.18mts2.); Acta de embargo de fecha 8 de Septiembre del 215, siendo las 17h05 del lote
de terreno ubicado en lotizacién San Pablo, actualmente Barrio San Agustin de la Parroquia
Urbana de Tarqui, Manzana B, lote 18, superficie total de (110.18mts2.), de propiedad de los
sefiores ANTONIO JONIAUX AMPUERO Y MARIA ESTHER BUSTAMANTE CANTOS,
acta suscrita por el Depositario J udicial Sr. Calixto Morante Valencia; Inscripci6én del embargo
con fecha 6 de Octubre del 2015, del lote de tetreno ubicado en lotizacién San Pablo,
actualmente Barrio San Agustin de 1a Parroquia Urbana de Tarqui, Manzana B, lote 18,
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« .a) Tipo de inmueble: Terreno ¥ vivienda; b) Terreno de acuerdo 2a 12 manzanas
Medianeto; €) Direccion: Sector San Pablo, Barrio San Agustin; d) Coordenada Referencial:
UTM, DATUM WGS84 Zona: 17 SUR 533761.0E; 9893537.05; ) Sector catastral: Urbana;
f) Parroquia: Los Esteros; g) Cantén: Manta; h) Provincia: Manabi; 3.1. Miedidas y
Linderos realizadas en el sitio: Por el frente: 6.69 metros y lindera conl calle péblica; Por
atrhs: 6.66 metros lindera con propie
lindera con propiedad articular. Por el cost izqui . 16.46 metros lindera con pro iedad
particular. Area Total = 109.87 metros cuadrados: a) Topografia del terreno: Regular; b) Forma
del terreno: Regular...” OCTAVO.- La Inspeccion judicial es una percepeion ¥ apreciacion
directa de los hechos por parte del Juzgador. Segin el Art. 246 del Codigo de Procedimiento
Civil, “Inspeccion judicial es el examen O reconocimiento que el Juez hace de la cosa litigiosa
o controvertida, para juzgar de su estado ¥ circunstancias”. Por tratarse de un asunto queé
demanda de conocimientos técnicos, el suscrito juez se auxilié en el transcurso del examen de
1a cosa litigiosa del concurso de un perito, como jo permite la disposicion del Art. 254 Ibidem.
Segin lo dispuesto e ¢l Art. 989 del Codigo Civil, la posesion del suelo se prueba con hechos
positivos, de aquellos a que solo el dominio da derecho, como ia corta de maderas, 1a
construccion de edificios, la de cerramientos, 1as plantaciones o sementeras, y OLr0s de igual
significacion, ejecutados sin ¢l consentimiento del que disputa la posesion. En la especie 1a
parte actora con la prueba aportada dentro del término respectivo, como €S la declaracion de
testigos y 1a diligencia de Inspeccién judicial se verifica la existencia de hechos positivos de
posesion del inmueble con 4nimo de sefor y duefio sobre €l predio. Declaracion de 1os testigos
quienes uniformes manifiestan que efectivamente la parte actora viene poseyendo en forma
pablica ¥ pacifica € ininterrumpida con 4nimo de sefior ¥ dueflo por mas de quince anos el
referido inmueble a vista y paciencia de todos, y en €l cual tiene la actora construida una
vivienda, y de que les consta que nunca ha tenido problemas con ninguna persona, por motivo
de estar en posesion del terreno y casa, en el presente caso la parte actora ha justificado que €
encuentran en posesion material del bien inmueble materia de la presente acci6n, curapliendo
de esta forma con Jos requisitos sefialados en los arts. 715, 2.392 ¥ 2.410 del Cédigo Civil.
NOVENO.- La demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, debe dirigirse
jmprescindiblemente contra el propietario, cuya prescripcion se pretende, porque éste es el
Gnico legitimado para contradecir la propiedad de un inmueble, y s€ puede probar solo por
instrumento pablico que acredite alguno de los medios adquisitivos puntualizando en el Art.
603 del Codigo Civil. Los fallos de triple reiteracion publicados en la Gaceta Judicial serie
XVIN® 14, enlo principal dice “Es verdad que ol Art. 2434 (actual 2410) del Cddigo Civil en
su numeral primero declara que cabe prescripcion extraordinaria contra fitulo inscrito, pero esta
norma no puede llevarnos al error de considerar que se pueda producir la controversia contra
cualquier persona (peor todavia que se la puede plantear contra persona indeterminada) sino
que necesariamente se 10 debera dirigir contra quien conste en ¢l Registro de 1a Propiedad como
titular del dominio sobre el bien que s€ pretende prescribir, ya queé la accién va dirigida tanto
para alcanzar la declaratoria de que ha operado este modo de adquirir 12 propiedad a favor del
actor, cuanto a dejar sin efecto la inscripeion que aparece reconociendo el derecho de propiedad
o favor del demandado, porque ha operado la prescripeion que ha producido 12 extincion
correlativa y simultanea del derecho del anterior duefio...” Coleccion de jurisprudencia 2002-
1 ediciones legales. P4g. 138.- Asi mismo de acuerdo con los criterios de triple reiteracion, que
constituyen precedente jurisprudcncial obligatorio, dictado por la EX Corte Suprema de
Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, s€ ha sostenido que en esta clase de juicio ha de
demandarse al titular del derecho de dominio del bien que s€ pretende ganar el dominio por
prescripcion, asi por ejemplo, en el fallo publicado en el R.O. No. 265 del 27 de febrero de
1998, en el juicio que sigue Maximo Crispin Pincay contra el 1. Municipio de Guayaquil, 12
Primera Sala de Civil y Mercantil de la Corte Suprema expreso lo siguiente: «“Asimismo, €8
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presente causa procedio conforme a derecho, al dirigir su demanda en contd de la demandada
y dueiia del bien que pretende la posesion, porque su pretension se ha dirigido tanto para
alcanzar la declaratoria de que ofrece en st savor la prescripeion extraordinaria como modo de
adquirir el bien’raiz, cuanto a dejar sin efecto el titulo que amparaba en ol domiiio a los
demandados. DECIMO.- Cabe anotar que sobre el bien inmueble pesa Prohibicion de fnajenar
e Inscrito un Embargo; medidas dictadas dentro de la causa No. 16-96-D, custanciada dentro
del Juzgado de Coactivas de la Corporacion Financiera Nacional CFN, motivo por el cual se
dispuso en auto inicial que se contara cofl la mencionada entidad financiera, 2 {in de hacerle
conocer que s estd sustanciado esta causa demanda de prescripcién extraordinatia adquisitiva
de dominio sobre el bien inmueble sobre el cual dicté las medidas antes mencionadas, no
obstante, hay que resaltar que existe fundamento doctrinal y jurisprudencial, que sefialan qué
dichas medidas, 1O impiden el hecho de que pueda operar Ja prescripeion adquisitiva
extraordinaria de dominio sobre el bien materia de esta causa, €S asi que medianie Resolucién
No. 261-2007, de 1a Tercera Sala de lo Civil Mercantil R.0. 608 9.y 1-2009, se indica
que”...F nalmente se analiza lo relativo a ld erréned interpretacion del articulo 2398 del
Cédigo Civil, que textualmente dice: Salvo las excepeiones qué establece la Consiitucion, se
gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales raices o muebles, que estdn en el
comercio humanoy Se han poseido con las condiciones legales.- Se ganan de la misma manera
los otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados:’. A criterio del recurrente
la erronea interpretacion de esta norma se produciria por el hecho de que ¢l bien materia de
la accion se encuenira embargado por el Juez de Coactivas del Banco de Fomento y con
prohibicion de enajenar, situacion que impediria la enajenacion del bien. Al respecio 5¢ debe
sefialar que la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio es un modo originario de
obtener la propiedad por mandato de laleyy €n la que no interviene Ja voluntad dei duefio del
inmueble, por ende no se trata de una enajenacion, razén por la que s¢ descarta esia acusacion.
Por lo expuesto, la Tercera Sala de o Civil y Mercantil g’e Ja Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, no casa la sentencia materia del recurso de casacion.- Sin costas ni honorarios que
fijar...” Asimismo, la doctrina sefiala que el embargo O secuestro de un inmueble N0
interrumpe la posesion para efectos de 1a prescripeion extraordinaria adquisitiva de dominio, el
tratadista Luis Acevedo Prado, al comentar este tema, pard sustentar la tesis de que el embargo
o secuestro no interrumpe 12 posesion cita la parte pertinente del siguiente fallo de la Corte
Suprema de Colombia: 'El embargo y depésito de una finca raiz no impide que $¢€ consume la
prescripcion adquisitiva de ¢lla. Por el embargo 10 se traslada ni s¢ modifica el dominio nila
posesion de la cosa depositada, y si bien es cierto que la enajenacion de los bienes embargados
estd prohibida por la ley, bajo pena de nulidad, el fenomeno de la prescripcién es cosa muy
distinta de la enajenacion. Si la posesion no se pierde por el hecho del embargo, no hay
disposicion alguna en el Cédigo Civil que 5¢ oponga ala usucapion o prescripcién adquisitiva,
la cual, por ser titulo originario de dominio, difiere esencialmente de la enajenacion’. (La
Prescripcion y los Procesos Declarativos de Pertenencia. Tercerd Edicion. Editorial Libreria
E] Foro de la Justicid. Bogotd Colombia. 1987. Pdgs. 218 219). Hay que recalcar también,
que las pruebas aportadas por la Corporacion Financiera Nacional CFN, no han logrado en
ninguna forma desvirtuar 1as pretensiones de 1a actora, por 1o que sus eXCepciones solo han
quedado en mero enunciados. DECIMO PRIMERO.- El Art. 603 del Codigo Civil, sefiala los
modos de adquirir el dominio, que son: ]a ocupacién, 12 accesion, la tradicion, 1a sucesion por
causa de muerte y 1a prescripeion. Cabe recalcar que la parte demandada dentro de esta causa
no aportd pruebas de ningiin tipo queé desvirtuaran los argumentos que ha probado el actor de
esta causa, en consecuencia habiendo sido apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de 1a sana critica, “Que no son otras que la yaloracion critica que hace el Juez teniendo
como instrumentos 108 dictados de la |6gica”, conforme Jo dispuesto en el Art. 115 del Codigo
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