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esla causa, el suscrito juzgador emiti6 su Resolucién de manera oral al tenor de lo previsto en el Art. 93
del Codigo Orgénico General de Procesos, y puesto nuevamente en mi Despacho este expediente para
motivar la sentencia escrita, se hacen las siguientes consideraciones: 1.- IDENTIFICACION DE LAS
PARTES: PARTE ACTORA.- sefior JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANO, ecuatoriano, con
cédula de ciudadania mimerc 130973791-2, de treinta y nueve afios de edad, de estado civil soltero
(unién de hecho), de ocupacidén comerciante v domiciliado en el barrio Miraflores de esta ciudad de
Maita; PARTE DEMANDADA.- Los herederos conccidos del sefior EDUARDO JURADO
1 IT}lFO(..n solo nombre), a quienes solicita se les cite por medio de la prensa conforme lo dispone ¢}
Art) 58 del COGEP: 2.-ENUNCIACION BREVE DE LOS BECHOS Y CIRCUNSTANC

OBELETO DE LA DEMANDA: 2.1.- A lojzs 16, 16 vuelta, 17, 17 vuelta v 18 del e pedienie
compmeece a esta Unidaad Jucicial Civil de Manta ei sefior JAVIER NEPTALI PALMA ZAMTBRAND

pregeitands demanda en procedimiento ordinaria y expresa que desde el mes de cuero dej anc 2009 se

enchenlra en posesion de sanera pacifica, trangu’la, imipterrumpida, sin clandestinidad. con 4nimo de

chpr y duciio y o vista v paciencie de los vecines del lugar. de una propiedad que se encuentra ubicad
cn dhbanio idivafiores de fa parrogoia Tarout de 1z “indad de Manta, la misme 2Ue Se ELCR s sign2dd
cong 2l amere 9, bien inmuetle que de acuerde al certificado de sohvencia gel Registrador de

b

Prapiadad de Mana liene los sigouientes linderes v medidas: PCGR E). FRENTE: Calle peatonal. <in
Jick merros: POR LA FPARTE DE ATRAS: caon terrenos del sefior Filiberto Lopez Bailon. con diez
metres: POR FL COSTADO DERECHO: Con lote niimero ocho-A del sefior Agapito Burgos Palma ¢
ocho-12 de propiedad de los vendedores, con dieciséis metros treinta centimetros; y, POR FL
COSTADO ZOUIERDO: Con lote nimero diez de propiedad de los Vandedores, con diecisiete metros
oclienta centimetros. Manifiesta que en la indicada propiedad existe una casa tipo villa de construccidn
mixta, la misma que se destruyé en su mayor porcentaje con el movimiento telirico suscrita el 16 de
abnil del 2016, vilia gue tizne seis metros de fi enre por seis meiros de fondo, la misma que a partir de Jz
fechs indicada Ja ha venico icconstcuyende v ac 'u.nl;n:rite s de hormigan armeado con teche dura techo
que esta conformada poi sala, comedor, dos dernutorios y un bafio, mejoras que las ha realizadoe 2

5

fa y paciencia de fodoes los vecinos y de las personas que transitan por el sector v que nadie le ha

imf,u,q»ido ¥ que antes por ¢l contrario, los vecines jo han apoyado moralmente por cuanto es urnia persona
de c.\*('.:;‘so:-: ecuerdas evendmicos y que con sacrif.cio ha estado reconstruyendo sv propiedad en donde
vive juntc a su conviviente Martha Rodriguez Line. Que la propiedad zntes del terremolo se encontraba
caeada por ¢l lado de atrds y por ] costado izquierdo y el derecho con columnas de hormigén armado
y ladriilo, y Ja pared de frente con' columnas de hormigén armado v rejas de metal, las mismas que s e
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destraycron en gran parte por el terremoto y ¢ue en la actualidad hacen de pared divisoria cou 1ot
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colindantes las paredes de las propiedades vecinas en grar parte y en otra lo que no se destruyd con el
terremoto y que la pared del frente la ha reconstruido con una gran verja y colummnas xt: herro, lo que
configura a su favor la posesién en las coudicitnes indicadas y como consecuencia de ello la
Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio. Fundamenta su demanda en loL articulos 715,
2392, 2393, 2398, 2401, 2410, 2411 y 2413 del Cédige Civil. Como pretension expresa que con los
antecedentes expuestos comparece ante el suscrito juzgador para demandar como en efecto demanda en
juicio ordinario la Prescripciéon Adquisitiva Extraordinaria de Dominio en contra de los herederos
desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero para que en sentencia se declare con luggx' la demanda y
se le conceda el derecho que tiene sobre el bien inmueble materia del juicio. En el mismo libelo el actor
anuncia pruebas. 2.2.- A foja 20 de los zutos el suscrito Juez avoca conocimiento de lall:ausa y dispone
que el accionante comparezca a esta Unidad Judicial a rendir su declaracién juramenta da prevista en el
An. 56 numeral 2 inciso segundo del Codigo Orgénico General de Procesos, lo que asi es cumplido a
foja 2! del proceso, declarando bajo juramento que le es imposible determinar la|individualidad.
residencia o domicilio de los Herederos presuntos y desconocidos del causante Eduardp Jurado Linero
y de Posibles Interesados, pese a haber efectuado todas las diligencias necesarias como acudir a los
Cregistros  de piblico  acceso; 3.~ RELACION DE LOS HECHOS | PROBADOS.
RELEVANTES PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha formalidad procesal. enfauto de foja 22
del expediente, la sefiora Jueza encargada Abogada Sonia Selenita Cevallos Garcia cali‘ﬁca la demanda
admitiendo la misma a tramite en procedinuento ordinario, y disponiendo que se cite a los demandados
herederos desconocidos del seior Eduardo Jurade Lindero por medio de la prensa al terjor del Art. 58 y
ei: la forma prevista en el Art. 56 numeral 1 del Cédigo Organico General de Procesos, |
cencediéndoseles el térmiro de treinta dias para que den contestacion a Ja demanda conforme
el Art. 291 del Cédigo Organico General de Procesos. Se ordend asi mismo citar a los sefiores
Alcalde y Procurador Sindico del GADM-Manta. De igual forma, se ordené qué se inscriba la
demanda en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta, lo que fue cumplldo seglin se

observa del documento de foja 26 del expediente. A foja 23 la misma sefiora J Ufza Encargada
aclara su auto de calificacion en el sentido que los nombres y apellidos del causante a cuyos
herederos desconocidos se ordend citar son: Eduardo Jurado Linero. convalidando su auto de
calificacion con dicha aclaracion. A fojas 32 y 33 de los autos constan las citaciones efectuadas
al sefior Alcalde y Procuradora Sindico del Gobierno Auténomo Descentrahzido Municipal
del canton Manta, Ingeniero Jorge Orley Zaribrano Cedefio y Abogada Mana Gasterlu
Zambrano Vera, respectivamente, quienes comparecen a juicic a fojas 41,142 y 43 del
expediente manifestando entre otras cosas que comparecen con el fin de dctermiriar, en la etapa
procesal oportuna, que el bien materia de este litigio se encuentra dentro de los bienes para el

comercio humano y que no pertenezca a un hien de dicho Gobierno; que segln la informacion
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esta causa, €l suscrito juzgador emitié su Resolucidn de manera oral al tenor de lo previsto en el Art. 93
del Codigo Orgénico General de Procesos, y pﬁcsto auevamente en mi Despacho este expediente para
motivar la sentencia escrita, se hacen las siguieates consideraciones: 1.- IDENTIFICACION DE LAS
PARTES: PARTE ACTORA.- sefior JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANO, ecuatoriano, con
cédula de ciudadania mimero 130973791-2, de treinta ¥ nueve afios de edad, de estade civil soltero
(u11i§11 de hecho), de ocupacién comerciante v domiciliado en el barrio Miraflores de esta ciudad de
Mania; PARTE DEMANDADA.- Los herederos conocidos del sefior EDUARDO JURADO
LINERO(un solo nombre), 2 quienes solicita se les cite por medio de la prensa conforme lo dispone ¢l
Art) 58 del COGEP: 2.-ENUNCIACION BREVE DE LOS BECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
OBIETO DE LA DEMANDA: 2.1.- A fojzs 16, 16 wuelta, 17. 17 vuelta v 18 del expedienie
canparece o esta Unidad Jucicial Civil de Manta ei sefior JAVIER NMEPTALI PALMA ZAMBRAND

oregentands demanda en procednniento ordinaric y expresa que desde el mes de euero del afc 2000 se

a

e'xcz\a':mrn en prsesion de manera vacifica, trangquila, ininterrumpida, sin clandestiaidad. con &nimio ¢
sein@t y dusfio y & vista v paciencia de los vecinozs dei lugar, de un» propiedad que se encueatra nbicads
e @ bariie iMinallores de la parroguia Tarouwi de 12 sindad de Mantz, la nisma £Ue se encu antra 8igradd
conf &l mimciro 9, hen mmueble que de acuerds al certificado de soivencia del Rewistrader de

Propuslad de Mania liene los siguientes linderos v medidas: POR El. FRENTE: e paatonal, cun
dicg merres. POR LA FARTE DE ATRAS: con terrenos del sefior Filiberte Lopez Bailon. con diez
metres: POR FL. COSTADO DERECHO: Con lote ntimero ocho-A del sefior Agapiio Burgos Palma

ocho-3 de propiedad de los vendedores, coa dieciséis metros treinta centimefros; y, POR EL
COSTADO 1ZQUIERDO: Con Jote nimero diez de propiedad de los Vandedores, con diecisiete metros
ochienta centimetros. Manifiesta que en la indicada propiedad existe una casa tipo villa de construccion
mi,\gla, la misma que s= destruyé en su mayor porcentaje con el movimiento telirico suscrita el 16 de
abril del 2016, villa que tiene seis metros de fieate pur seis metros de fondo, la misma que a partir de l2
lecha indicada Ja ha venico 1econstiuyende v ucm.:ll;n:n;.e es de hormigdn armeado con iecho dura techo

que estd conformada poi sala, comedor, dos dermitorios y un bafio, mejoras que las ha realizade a

o y paciencia de todos los vecinos y de las personas que transitan por el secto v que nadie le ha
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impedido y que antes por el contrario. los vecines lo han apoyado moralmente por cuanto s una persona
\ . . !

de escasos recuerdos econdmicos y que con sacrificio ha estado reconstruyvendo sv propiedad en donde

VIVE junte a su conviviente Martha Rodriguez Lino. Que la propiedad 2ntes del terremoto se encontraba

cergada por ¢l lado de atras y por ¢ costado izquierdo y el derecho con columnas de hormigén armado

y ladrillo, y la pared de frente con' columinas de hormigén armado v rejas de metal, las mismas gue s e

destraycron en gran parie por e} terremoto y que en la actualidad hacen de pared divisoria con 1oy
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colindantes las paredes de las propiedades vecinas en grar paite y en otra lo que no se|destruyé con el
terremoto y que la pared del frente la ha reconstruido ccn una gran verja y colummas de hierro, lo que
configura a su favor la posesién en las coudiciones indicadas y como consecuencia de ello la
Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio. Fundamenta su demanda en los articulos 715,
2392, 2393, 2398, 2401, 2410, 2411 y 2413 del Cédige Civil. Como pretension expr;csa que con los
antecedentes expuestos comparece ante el suscrito juzgador para demandar como en ef e%cto demanda en
juicio ordinario la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio en contra de los herederos
desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero para que en sentencia se declare con lugar la demanda y
se le conceda el derecho que tiene sobre el bien inmueble materia del juicio. En el mismo libelo el actor
anuncia pruebas. 2.2.- A foja 20 de los autos el suscrito Juez avoca conocimiento de la causa y dispone
que el accionante comparezca a esta Unidad Judicial a rendir su declaracién juramentada prevista en el
A:ﬁ. 56 numeral 2 inciso segundo del Cédigo Orgénico General de Procesos, lo que aﬁi es cumplido a
foja 2! del proceso, declarando bajo juramento que le es imposible determinar la | individualidad,
residencia o domicilio de los Herederos presuntos y desconocidos del causante Eduardp Jurado Linero
v de Posibles Interesados. pese a haber efectuado todas las diligencias necesarias como acudir a los
' registros  de publico acceso; 3.- RELACION DE LOS HECHOS | PROBADOS,
RELEVANTES PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha formalidad procesal, en auto de foja 22

del expediente, la seiiora Jueza encargada Abogada Sonia Selenita Cevallos Garcia califica la demanda
admitiendo la misma a tramite en procedimiento ordinario, y disponiendo que se cite a los demandados
herederos desconocidos del seiior Eduardo Jurade Lindero por medio de la prensa al terjor del Art. 58 y
cit la forma prevista en el Art. 56 numeral 1 del Cédigo Organico General de Procesos,

concediéndoseles el térmiro de treinta dias pard que den contestacién a la demﬂnda conforme
el Art. 291 del Cédigo Organico General de Procesos. Se ordend asi mismo citar a los sefiores
Alcalde y Procurador Sindico del GADM-Manta. De igual forma, se orden que se inscriba la
demanda en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta, lo que fue cumplido segiin se
observa del documento de foja 26 del expediente. A foja 23 Ja misma sefiora Jueza Encargada
aclara su auto de calificacion en el sentido que los nombres y apellidos del causante a cuyos
herederos desconocidos se ordené citar son: Edusrdo Jurado Linero. convalidando su auto de
calificacién con dicha aclaracion. A fojas 32 y 33 de los autos constan las citaciones efectuadas
al sefior Alcalde y Procuradora Sindico del Gobicrno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Manta, Ingeniero Jorge Orley Zaribrano Cedefio y Abogada Maria Gasterlu
Zambrano Vera, respectivamente, quienes comparecen -a juicic a foias 41, 42 y 43 del
expediente manifestando entre otras cosas que comparecen con el fin de dctemxir{ar, en la etapa
procesal oportuna, que el bien materia de este litigio se encuentra dentro de los bienes para el

comercio humano y que no pertenezca a un hien de dicho Gobierno; que segun la informacion
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te que dicho bien materia de la Litis hESta.-_la:r-’ '

presente fecha no pertenece al GAD de Manta, porJo que al tratarse de un proceso de interés

céd%lgo catastral 3013006000 y resulta evide

privado entre las partes, el GAD Manta comparece para observar, velar y proteger los intereses -
de dicha Entidad que pudieran verse afectados ddrante la tramitacion de la causa. Sefialaron
correo electronico para recibir sus notlﬁca}\?{si nombraron Abogados Defensores Técnicos.
De igual manera, los herederos desconocidos del causznte Eduardo Jurado Linero fueron
¢ nadoa por medio de la prensa, segin se constata de las publicaciones del extracto en el Diario
La Marea de esta cimdad de Manta a fojas 45, 47 y 48 del expediente. 3.2.- Transcurrido el
término para que los demandados contesten la demanda sin gue lo hayan hecho, se convocé 2
la Audiencia Preliminar para el d fa martes 7 de agosto del 2018, a las 09130, la misma se lleva
a clecto con la presencia del actor Javier Nepiali Palma Zambrano y su Defensor Técnico Ab.
'A‘lm Estewar Quiroz Moreira, sin prasencia de los demandados, asi como tampoco de los

Rclj{(.bt:ﬂiimlcs Legales del GAD Manta ni de sus Defensores Téenicos. La audiencia s=
uu,*noho en la forma prevista en el Art. 294 del Cddigo Organico General de Procesos. Al no
exifhis excepeiones previas nada hubo qgue resolver 2l respecte: se declard la validez del proceso
pon no observarse omusién de solemnidad sustencial que pudiere influir en la decision de Ia
*L%.\ a2si como tampoco vioiacion al trémiie. Se dej¢ establecide el objeto de la controversia
en Fl siguiente sentido: “Establecer si el actor tizne derechc a que mediante sentencia se le
conceda el dominio por el modo de Prescripeidn Extraordinaria Adquisitiva de Dominio sobie
‘
un bien inmueble que dice estar en posesion con animo de serior y duerio y sin interferencia de
nadie desde el mes de enero del afio 2000, ubicado en el barrio Miraflores de la parroguia
urfana Tarqui de este cantén Manta, signado como lote numero 9. con los siguientes lindercs
v medidas: POR EL FRENTE: Culle peatoral, con diez metros; POR ATRAS: Con terrencs
del seiior Filiberto Lopez Bailén, con diez meiros; POR EL COSTADO DERECHO: Con lote
‘ .
numero ocho-A del sefior Agapito Burgos Pulma v ocho-B de propiedad de los vendedores,
con dieciséis metros treinta centimetres; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Con lote
numero diez de propiedad de los vendedores, con diecisiete metros achenta centimetros’. El
actor fundamenté sn demanda, no pudiendo el suscrito juez promover una conciliacién por no
estar presente en la audiencia la parte demaﬁdada; 3.3.- Anunciada que fue por parte del actor |
los medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos, €l suscrito juzgador resolvié sobre

suadmisibilidad. siendo admitidas por ser canducentes yutiles las siguientes pruebas: a) Como

prucba documental: Certificado de Defuncidn del sefior Eduardo Jurado Linero, adjuntado a la

:
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demanda; El certificado de solvencia, atorgado por ¢l sefior Registrador de la Propiedad de la
Empresa Publica Municipal del cantén Manta; El certificado de avalio municipal de la
propiedad materia de este juicio, ctorgado por el sefior Director de Avaluo, Catastros y Registro
del GADM-Manta; b) Cumo prueba testimonial solicité las declaraciones de los testigos:
PABLO RENAN BAILON ANCHUNDIA y NEL ANGEL VELEZ SALDANA, el dia en que
se realice la audiencia de juicio; ¢) Como prueba pericial present¢ el informe del Ingeniero J ack
Castro Alarcon, perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, quien sustentd su informe en
la audiencia de juicio; 3.4.- Llegado el dia y la hora para la realizacién de la audie?nc‘ia de juicio,
la misma se llevé a efecto con la presencia del actor sefior Javier Neptali Palma Zambrano,
acompafiado de su Defensor Técnico Ab. John Estewar Quiroz Moreira, sin presencia
igualmente de los demandados ni de los Representantes del GADM-Manta, habiendo
comparecido también a la audiencia los testigos anunciados y el sefior perito Ing. Jack Castro
Alarcén. En la mencionada audiencia el actor por medio de su Defensor Técnico solicitd la
practica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las mismas el actor presentd su
alegato correspondiente. Concluido el mismo, el suscrito juzgador, una vez termi;mdo Un receso
de varios minutos procedié a emitir su Resolucion oral, ial como asi lo dispone el Art. 93 del
Cdodigo Orgéanico General de Procesos, negando la demanda; 4. MOTIVAleN: 4.1.- El
suscrito Juez es coinpetente para conocer v resolver la presente causa, al tenor dé lo establecido
en el numeral 2 del articulo 240 del Cédigo Orgdmico de la Funcion Judicial y por el sorteo de
ley: asimismo se han cumplido con las garantias basicas que aseguran el derTho al debido
proceso, establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica de] Ecuador, ademas
de observarse las solemnidades sustanciales comunes a todos los Juicios determinadas en el
articulo 107 del Codigo Orgénico General de Procesos, sin que se aprecie omision de
. solemnidad alguna que influya o pueda influir en la decision de la causa, por lo que observados
ademds los principios de especificidad, trascendencia, convalidacién, protecciéon y
conservacion que rigen la nulidad procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme
el procedimiento previsto legalmente, consecuentemente se declara la validez del proceso. 4.2.-
La accion se fundamenta en lo que prescriben los articulos 713, 2392, 2393, 2398, 2401, 2410,
2411 y 2413 del Cédigo Civil vigente, esto es, el actor solicita que mediante sentencia se le
conceda el dominio de un bien inmueble por el modo de Prescripcidén Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio por estar en posesién del mismo con dnimo de sefior y duefio desde el
mes de enero del afio 2000. 4.3.- El Art. 2.392 del Codigo Civil, claramente establece
que, “Prescripcion es un modo de adgquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones v

derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas acciones y
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codigo catastral 3013006000 y resulta evi
presente fecha no pertenece al GAD de Manta, porJo que al tratarse de un proceso de interés
privado entre las partes, el GAD Manta comparecqplra observar, velar y proteger los intereses °
de dicha Entidad que pudieran verse afect:d?d ',rante la tramitacién de la causa. Sefialaron
correo electrdnico para recibir sus notificaciefies y nombraron Abogados Defensores Técnicos.
De igual manera, los herederos descoh;cidos del causznte Eduardo Jurado Linero fueron
citados por medio de la prensa, segin se constata de las publicaciones del extracto en el Diario
La Marea de esta crudad de Manta a fojas 45, 47 y 48 del expediente. 3.2.- Transcurrido el
térimino para que los demandados contesten la denianda sin gue lo hayan hecho, se convocé 2
la Audiencia Preliminar para el dia snartes 7 de agosto del 2018, a las 09h30, la misma se lleva
a clecto con la presencia del actor Javier Nepiali Palma Zambrano y su Defensor Técnico Ab.
John Estewar Quioz Morera, sin p"?sencia de los demandados, asi como tampoco de los
R\.l;u.ﬂ.a]‘dn tes Legales del GAD Tvanta ni de sus Defensores Técpicos. La audiencia se
desarrolid er: la forma prevista en el Art. 294 del Cddigo Organico General de Procesos. Al no
exiftis excepeiones previas nada hubo que resolver al respecto; se declard 1z validez del proceso
poff no observarse omision de solemnidad snstancial que pudiere influn 2n la decisién de ia
cauga, asi como tampoco violacion al tramie. Se deid establecide el objete de la controversia
en "F] siguiente sentido: “Establecer si el actor ticae derecho a que mediante sentencia se
{'(,'I‘t(.‘(.'u'u el dominio por el modo de Prescripcidn Extraordinaria Adguisitiva de Dominio sobie
un bien inmueble que dice estar en posesion con dnimo de sefior y duerio y sin interferencic de
nadic desde el mes de enerc del afio 2000, ubicado en el barrio Miraflores de la parroguia
urbana Tarqui de este cantén Manta, signado como lote nimero 9. con los siguientes lindercs
v medidas: POR EL FRENTE: Calle peatonal, con diez metros; POR ATRAS: Con terrencs
del senor Filiberto Lopez Baildn, con diez metros;, POR EL COSTADO DERECHGO: Con lote
nuinero ocho-A del serior Agapito Burgos Pulma v ocho-B de propiedad de los vendedores,
con dieciséis metros treinta centimetros; v, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Cen lote
numero diez de propiedad de ios vendedores, con diecisiete metros ochenta centimetros’'. El
actor fundament¢é sn demanda, no pudiendo el suscrite juez promover una conciliacién por no
estar presente en la audiencia la parte demandada; 3.3.- Anunciada que fue per parte del actor .
los medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos, el suscrito juzgador resolvié sobre
suadmisibilidad. siendo admitidas por ser conducentes yutiles las siguientes pruebas: a) Como

pracba documental: Certificado de Defuncidn del sefior Eduardo Jurado Linero, adjuntado ala
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demanda; El certificado de solvencia, otorgado por ¢l sefior Registrador de la P;ropiedud de la
Empresa Publica Municipal del cantén Manta; E! certificado de avalio municipal de la
propiedad materia de este juicio, ctorgado por el sefior Director de Avaluo, Catastros y Registro
del GADM-Manta; b) Como prueba testimonial solicitd las declaraciones de los testigos:
PABLO RENAN BAILON ANCHUNDIA y NEL ANGEL VELEZ SALDANA, el dia en que
se realice la audiencia de juicio; ¢) Como prueba pericial presenté el informe del Bngeniero Jack
Castro Alarcén, perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, quien sustentd su informe en
la audiencia de juicio; 3.4.- Llegado el dia y la hora para la realizacién de la audiencia de juicio,
la misma se llevé a efecto con la presencia del actor sefior Javier Neptali Palma Zambrano,
acompafiado de su Defensor Técnico Ab. John Estewar Quiroz Moreira, sin presencia
igualmente de los demandados ni de ch)S Representantes del GADM-Ma;ma, habiendo
comparecido también a la audiencia los testigos anunciados y el sefior perito Ing. Jack Castro
Alarcédn. En la mencionada audiencia el actor por medio de su Defensor Técnico solicito la
préctica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las mismas el actor presentd su
alegato correspondiente. Concluido el mismo, el suscrito juzgador, una vez terminado un receso
de varios minutos procedié a emitir su Resolucion oral, tal como asi lo dispone e! Art. 93 del
Codigo Orgéanico General de Procesos, negando la demanda; 4. I\dOTI\’AQION: 4.1.- El
suscrito Juez es coinpetente para conocer y resolver la presente causa, al tenor de lo establecido
en el numeral 2 del articulo 240 del Cédigo Orgamico de la Funcién Judicial y p!or el sorten de
ley; asimismo se han cumplido con las garantias basicas que aseguran el derecho al debido
proceso, establecidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Eci-uador. ademas
de observarse las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios determinadas en el
articulo 107 del Cddigo Orgénico General de Procesos, sin que se aprecle omision de
. solemnidad alguna que influya o pueda influir en la decisién de la causa, por lo c{ue observados
ademds los principios de especificidad, trascendencia, convalidacién, |proteccién y
conservacion que rigen la nulidad procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme
el procedimiento previsto legalmente, consecuentemente se declara la validez del proceso. 4.2.-
La accion se fundamenta en lo que prescriben los articulos 71 5,2392, 2393, 2398, 2401, 2410,
2411 y 2413 del Cédigo Civil vigente, esto es, el actor solicita que mediantegiemencia se le
conceda el dominio de un bien inmueble por el modo de Prescripcién [Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio por estar en posesion del mismo con dnimo de sefior y duefio desde el
mes de enero del afio 2000. 4.3.- El Art. 2.392 del Cédigo Civil, claramente establece
que, “Prescripcion es un modo de adguirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones v

derechos ajenos, por huberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas acciones ¥
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fisica, imaterial; el 4nimo de sefior y duefio es de cardeter psicolégico, animico, la posesién

habilita el modo de adquurir el dominio llamado Préscripcién. Para que opere la Prescripcion

Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, 091 rme Io| sefiala la doctrina han de concurrir tres -
requisitos: 1.- Una cosa susceptible de esta prcscfipcién; 2.- Existencia de posesion; 3.-
Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse que la jurisprudencia ha establecido otro requisito
a fin de que la sentencia que declare la prescripcidn surta efectos plenos, una vez inscrita. Este
presupuesto es el Legitimo Contradictor. (Resolucién 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia dictada él 27 de abril de 1999, dentro del Juicio
Ordinario 26-96 que, por prescripcién extracrdinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en
contra de M.P v otros). La posesién en la forma dispuesta en el Art. 715 del Cédigo Civil,
es “La ienencia de una cosa determinada con dnimo, de sefior y duefio; sea que el duefio o el
que séda por tal tenga la cosa por si mismo o bien por otra persona en su lugar y a su nombre.
El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo”. En la especie, la
parte actora, sefior Javier Neptali Palma Zambrano manifiesta que desde €l mes de enero del
ano 2000, viene manteniendo la posesién pacifica, tranquila e ininterrumpida con 4nimo de
seflor iy duefic de un lote de terreno, ubicado en el barrio Miraflores, parroquia Tarqui de este
canton Manta, cuyas medidas y linderos hizo constar en su libelo inicial, donde manifiesta
haber construido una casa tipo villa de construccién mixta y en la cual vive junto con su
conviviente, por lo que solicita se le conceda el dominio del predio por el modo de prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio, posesion ésta que debia probarla en el transcurso del
juicio: A pesar de que fueron citados legalmente por medio de la prensa conforme se observa
de las publicaciones por la prensa en el periédico “La Marea”, a fojas 46, 47 y 48, los
demandados herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero no comparecieron a
juicio| dentro del término de Ley a dar contestacién a la demanda, esto es, no hicieron
pronunciamiento expreso frente 2 las pretensiones del accionante, siendo aplicable por ende el
Art. 157 del COGEP que dispone: “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, o las aﬁrmacio;;zes o negaciones contrarias a la realidad,
podrd ser apreciada por la o el juzgador como negativa de los hechos alegados contenidos en
la demanda, salvo que la ley le atribuya otro c",f'eclo.‘.. " 4.4.- De acuerdo con los criterios de

triple freiteracién, que constituyen precedente jurisprudencial obligatorio, dictado por la Ex
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Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha sostenido que en esta clase de
juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del bien que se pretende ganar el
dominio por prescripcidn, asi por ejemplo, en el fallo publicado en el R.O. No. 265 del 27 de
febrero de 1998, en el juicio que sigue Maximo Crispin Pincay contra el I.‘Municipio de
Guayaquil, la Primera Sala de Civil y Mercantii de la Corte Suprema expresé lo siguiente:
“Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del derecho del inmueble
cuya adquisicién de dominio se pretende por prescripcion extraordinaria, porque de otra manera
es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra cualquier persona o persona
indeterminada bastaria para la adquisicién del dominio de un inmueble”, tamhién en el fallo
publicado en el R.O."No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el proceso que sigue el sefior Heriberto
Estrella Paez contra Antonio Carrillo Buchelli, la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia expresd que: “Es verdad que el articulo 2434 (actual 2410) del
Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe prescripeidn extraordinaria contra titulo
mscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error de considerar que se puede proponer la
controversia contra cualquier persona (peor todavia que se la pueda plantear contra persona
indeterminada) sino que necesariamente se lo debera dirigir contra quien consta en el Registro
de la Propiedad como titular del dominio sobre el bien que se pretende ha pres¢rito, ya que la
accion va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria de que ha operado este modq de adquirir la
propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin efecto la inscripcién que apareceé reconociendo
el derecho de propiedad a favor del demandado. pdrque ha operado la prescripcion “que ha
producido la extincion correlativa o simultanea’” del derecho del anterior duefia, como bien lo
sefala el fallo impugnado. De lo anterim;' se concluye que en los juicios de prescripeion
extraordinaria adquisitiva de dominio se hé de dirigir la demanda contra la persona que a la
. €poca en que al proponerla, aparece como titular del dominio en el Registro de la Propiedad,
ya que se va a contradecir su relacion juxlidica sustancial porque si se propane contra otra
" persona no habra legitimacin pasiva en el demandado, no habra 1la legitimacién ad causam,
Yya que no sera la persona “a quien, conforme a la ley corresponde contradecir la pretension del
demandante o frente al cual permite la ley se declare la relacién juridica sustancial objeto de la
demanda”. De igual forma, un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado
en la pagina 1736 de la Gaceta Judicial Serie XVIII No. 5, con relacién a la legitimacion en la
causa nos ensefa: “Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacién juridico procesal
contados los que deben ser sujetos de la relacidn sustancial, no hay legitimacién en la causa”.
Alrespecto, el Tribunal de Casaci6én Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571-V-2002, expreso

lo siguiente: “Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la
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fisica, material; el animo de sefior y duefio es de carieter psicologico, animico, la posesién

habilita el modo de adquurir el dominio llamado Préscripcién. Para que opere la Prescripcidn
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, confsTme 1& sefiala la doctrina han de concurrir tres -
requisitos: 1.- Una cosa susceptible de esta prescfipcién; 2.- Existencia de posesion; 3.-
Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse gue la jurisprudencia ha establecido otro requisito
a fin de que la sentencia que declare la prescripcién surta efectos plenos, una vez inscrita. Este
prcsuﬁuesto es el Legitimo Contradictot. (Resolucic'nil 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia dictada él 27 de abril de 1999, dentro del Juicio
Ordingrio 26-96 que, por prescripcion. extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en
contraide M.P v otros). La posesién en la forma dispuesta en el Art. 715 del Codigo Civil,
es "La ienencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y dueiio; sea que ¢l duefio o el
que sejda por tal tenga la cosa por si mismo o bien por otra persona en su lugar y a su nombre.
El poseedor s reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo”. En la especie, la
parte dctora, seiior Javier Neptali Palma Zambrano manifiesta que desde el mes de enero del
afic 2000, viene manteniendo la posesién pacifica, tranquila e ininterrumpida con 4nimo de
sefior y duefio de un lote de terreno, ubicado en el barrio Miraflores, parroquia Tarqui de este
cantén Manta, cuyas medidas y linderos hizo constar en su libelo inicial, donde manifiesta
haber lconstruido una casa tipo villa de construccién mixta y en la cual vive junto con su
conviyiente, por lo que solicita se le conceda el dominio del predio por el modo de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, posesién ésta que debia probarla en el transcurso del
juicio. A pesar de que fueron citados legalmente por medio de la prensa conforme se observa
de las publicaciones por la prensa en el periédico “La Marea”, a fojas 46, 47 y 48, los
demandados herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero no comparecieron a
juicio| dentro del término de Ley a dar contestacién a la demanda, esto es, no hicieron
pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del accionante, siendo aplicable por ende el
Art. 157 del COGEP que dispone: “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, o las aﬁrmacio;{zes 0 negaciones contrarias a la realidad,
podrd ser apreciada por la o el juzgador como negativa de los hechos alegados contenidos en
lu demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto...”. 4.4.- De acuerdo con los criterios de

triple jreiteracién, que constituyen precedente jurisprudencial obligatorio, dictado por la Ex



Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha sostenido que en esta clase de
juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del bien que se pretende ganar el
dominio por prescripcidn, asi por ejemplo, en el fallo publicado en el R.O. No. 265 del 27 de
febrero de 1998, en el juicio que sigue Maximo Crispin Pincay contra el I. Municipio de
Guayaquil, la Primera Sala de Civil y Mercantil de la Corte Suprema expresé lo siguiente:
“Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del derecﬂ‘o del inmueble
cuya adquisicién de dominio se pretende por prescripcion extraordinaria, porque de otra manera
es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra cualquier persona o persona
indeterminada bastaria para la adquisicion del dominio de un inmueble”, también en el fallo
publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el proceso que sigue el sefior Heriberto
Estrella Paez contra Antonio Carrillo Buchelli, la Primera Sala de lo Civil y I:{/Iercantil de la
Corte Suprema de Justicia expresé que: “Es verdad que el articulo 2434 (actual 2410) del
Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe prescripcién extraordinaria contra titulo
mscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error de considerar que se puede proponer la
controversia contra cualquier persona (peor todavia que se la pueda plantear contra persona
indeterminada) sino que necesariamente se lo deberé dirigir contra quien consta en el Registro
de la Propiedad como titular del dominio sobre el bien que se pretende ha prescrito, ya que la
accion va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria de qué ha operado este modo de adquirir la
propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin efecto la inscripeidn que aparecé reconociendo
el derecho de propiedad a favor del demandado. pérque ha operado la prescripcion “que ha
producido la extincion correlativa o simultanea” del derecho del anterior duefia, como bien lo
sefala el fallo impugnado. De lo anterior se concluye que en los juicios de prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio se hé de dirigir la demanda contra la persona que a la
. época en que al proponerla, aparece como ttitular del dominio en el Registro de la Propiedad,
ya que se va a contradecir su relacién jufidica sustancial porque si se propane contra otra
" persona no habra legitimacién pasiva en el demandado, no habrd la legitimacién ad causam,
ya que no sera la persona “a quien, conforme a la ley corresponde contradecir la pretension del
demandante o frente al cual permite la ley se declare la relacién juridica sustancial objeto de la
demanda”. De igual forma, un fallo de 1a Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado
en la pagina 1736 de la Gaceta Judicial Serie XVIII No. 5, con relacién a la legitimacién en la
causa nos ensefia: “Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacién juridico procesal
contados los que deben ser sujetos de la relacidn sustancial, no hay legitimacién en la causa”.
Alrespecto, el Tribunal de Casacién Civil, en el fallo publicado en el R.0. 571-V-2002, expreso

lo siguiente: “Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la
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que se resuelva sobre las pretensioneS)J teadas en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacién a la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido”. En el presente proceso, con el certificado emitido por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, constante a fojas 3 y 3 vuelta de los autos, se observa que el
terréno materia del proceso fue adquirido por el sefior Jurado Linero Eduardo, por compra
realizada a los sefiores Lopez Delgado César Augusto y Gonzalez Luz. mediante escritura
pablica celebrada en la Notaria Primera del cantén Manta con fecha 14 de mayo de 1982, e
inscrita en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta el 19 de mayo del mismo afio. En
tal virtud, al estar fallecido el titular del derecho de dominio conforme se encuentra justificado
conla Partida de Defuncién de foja 5, el accionante procedié conforme a derecho al dirigir su
demanda en confra de los herederos presuntcs y desconocidos del mencionado causante, por 1o
que la demanca presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
pueden igualmente de forma valida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal modo
quefse concluye que los herederos del causante como titulares del derecho de dominio por ¢l
modo de sucesién, son los legitimados para ser demandados en el presente proceso, con lo que
se demuestra el requisito de legitimo centradictor antes invocadc; 4.5.- Es preciso distinguir lo
que en derecho se entiende por posesion y por tenenma asi la tenencia es aquel hecho por el
cual una persona se encuentra en contacto mmed1ato y actual con una sola cosa. La tenencia es
la base material, que necesariamente debe estar unfida al animo de sefior y dueflo para que se
produzca la institucion juridica de la posesion. Cuando no hay o no puede haber dicho animo
de sefior y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. E1 Art. 969 del Cédigo Civil establece
clatamente: “Prueba de la posesion del suelo.- S% deberd probar la posesion del suelo por
hechos positives, de aquellos a que sciilo el dominz’c'? da derecho, como la corta de maderas, la
construccion de edificios, la de cerr(bniemm las lz'alantaciones 0 Sementeras y otros de igual
significacion, ejecutados sin el consmlmmzenz() del f_yuc disputa la posesion..." En la especie,
no se encuentra justificada fehamentemcnte la posesion del predio por parte del accionante, ya
que no existe prueba documental alguna que ustifique.que el actor ha estado en posesién del
|

predio por el tiempo que alega en su demanda. La certificacién de solvencia e historia de
dominio adjuntada a la demanda, emitida por el sefior Registrador de la Propiedad del cantén

Manta, tiene relacién con un bien inmueble ubicado en este cantén Manta cuyo titular es el
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sefior Eduardo Jurado Linero, con la ubicaciér y caracteristicas que se mencionan en la
demanda; sin embargo, el accionante en la 1préctica de la prueba menciond que se trata de una
certificacion emitida por el Registro de la? Propiedad de] canton Portoviejo, certificacion de
dicha entidad que no consta en el proceso. No cbstante, si se tratare de un lapsus del accionante
al momento de la produccién de su prueba documental, lo imico que prueba es que el titular del
.
derecho de dominio sobre el predio materi:ia de la accion es el sefior Eduardo Jurado Linero, y
que al encontrarse fallecido, los 1eg1'timc;>s contradictores son sus herederos presuntos y
" desconocidos, segun se justifica con la pméba documental de la inscripcién de defuncidn. En
relacion al certificado de avalio municipal, lo que prueba es el avalio municipal del terreno y
' la construccidn existente, asi como el cddigo catastral del inmueble, pruebas éstas que no se
encuentran en discusion. En relacién al informe pericial y la sustentacién del mismo por parte
del sefior perito lo que prueba es que el predio existe y que dentro del mismo se encuentra
construida una casa, pero no establece qué tiempo por lo menos aproximado tiene construida
la vivienda dentro del terreno, asi como tampoco hace mencion el sefior perito sobre la
existencia de arboles o plantaciones. Los testimonios rendidos por los sefiores Pablo Rendn
Bailén Anchundia y Nel Angel Vélez Saldafia no son suficientes para establecer los actos
posesorios alegados por el accionante, pues ambos testigos manifiestan conocer|al actor Javier
Neptali Palma Zambrano desde hace mas de veinte afios y que éste vive en la direccién sefialada
(1-11 y callején Jorge Cevallos) del barrio Miraflores desde el mes de enero del afio 2000, es
decir hace mas de dieciocho afios, pero no especiﬂcan s1 lo conocieron antes en oftro lugar antes
de llegar a vivir a ese sector, lo que presupone una contradiccién entre el tiempo que lo conocen
y el tiempo que dicen vive el accionante en el inmueble materia de la litis. De dicha afirmacién
de los testigos no se puede colegir que el accionante se encuentre viviendo en dicha propiedad
con animo de sefior y duefio, pues una cosa en vivir en un lugar, que puede ser cJPmo inquilino,
como guardidn, como un mero tenedor, y égtra cosa en vivir en un inmueble can el 4nimo de
sefior y dueflo, tanto mas cuanto que, el teslitigo Nel Angel Vélez Saldafia al ser preguntado si
el sefior Javier Neptali Palma Zambrano ?ulante el tlelnpo que ha vivido en dicha casa ha
realizado actos de dueflo, contestd que no, y luego al ser preguntado si hizo mejoras o arreglos
a la casa mencioné que si al igual que el otro testigo Pablo Bailén Anchundia, por cuanto la
casa—segun los testigos- quedé dafiada por el terremoto del afio 2016, deduciendo este juzgador
que dichos arreglos o mejoras apenas datan de hace més de dos afios, no siendo suficientes
dichos testimonios para determinar que el actor se encuentre en posesion del prédio con animo
de sefior<y duefio desde el tiempo indicado; esto es desde el mes de enero del afio 2000, pues

como ya se ha indicado, el hecho de vivir en un predio no le acredita que lo haga con el 4nim
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que limitarse a dictar sentencia mh]mtona Estar legifimado en la causa significa tener dﬁ'eeho i
que se resuelva sobre las pretensiones p,la@i:: en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacién a la deiﬁanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido”. En el presente proceso, con el certificado emitido por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, constante a fojas 3 y 3 vuelta de los autos, se observa que el
terréeno materia del proceso fue adquirido por el éeﬁor Jurado Linero Eduardo, por compra
realizada a los sefiores Lopez Delgado César Augusto y Gonzalez Luz, mediante escritura
publica celebrada en la Notaria Primera del cantén Manta con fecha 14 de mayo de 1982, e
inscrita en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta el 19 de mayo del mismo afio. En
tal virtud, al estar fallecido el titular del derecho de dominio conforme se encuentra justificado
confla Partida de Defuncién de foja 5, el accionaute procedié conforme a derecho al dirigir su
demanda en confra de los herederos presuntcs y desconocidos del mencionado causante, por lo
quel la demanda presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
puetlen igualmente de forma vélida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal modo
quejse concluye que los herederos del causante como titulares del derecho de dominio por ¢l
modo de sucesién, son los legitimados para ser demandados en el presente proceso, con lo que
se demuestra el requisito de legitimo contradictor antes invocadc; 4.5.- Es preciso distinguir lo
que en derecho se entiende por posesion y por tenencia; asi la tenencia es aquel hecho por el
cual una persona se encuentra en contacto inmediato y actual con una sola cosa. La tenencia es
la base material, que necesariamente debe estar unida al animo de sefior y duefio para que se
produzca la institucién juridica de la posesién. Cuando no hay o no puede haber dicho &nimo
de sefior y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. E1 Art. 969 del Cédigo Civil establece
claramente: “Prueba de la posesion del suelo.- Sé deberd probar la posesion del suelo por
hechos positives, de aquellos a que soilo el dominioi da derecho, como la corta de maderas, la
construccion de edificios, la de cerra'mientm lus )ulanracz'ones 0 sementeras y otros de igual
significacion, e¢jecutados sin el con smmnnenm del ’quc disputa la posesion...". En la especie,
no se encuentra justificada fehacientemente la pOSEQ]OH del predio por parte de} accionante, ya
que no existe prueba documental alguna que ustifique.que el actor ha estado en posesién del
predio por el tiempo que alega en su demanda. La certificacién de solvencia e historia de
dominio adjuntada a la demanda, emitida por el sefior Registrador de la Propiedad del cantén

Manta, tiene relacién con un bien inmueble ubicado en este cantén Manta cuyo titular es el



seflor Eduardo Jurado Linero, con la ubicaciéﬁ v caracteristicas que se mencionan en la
demanda; sin embargo, el accionante en la pra'ctica de la prueba menciond que se trata de una
certificacion emitida por el Registro de la Propiedad de] cantdn Portoviejo, certificacion de
dicha entidad que no consta en el proceso. No cbstante, si se tratare de un lapsus del accionante
al momento de la produccion de su prueba documental, lo unico que prueba es que el titular del
derecho de dominio sobre el predio materia de la accion es el sefior Eduardo Jurado Linero, y
que al encontrarse fallecido, los legitimcim contradictores son sus herederos presuntos y
" desconocidos, segin se justifica con la pru}eba documental de la inscripcién de defuncién. En

relacion al certificado de avaliio municipal, lo que prueba es el avalio municipal del terreno y
: la construccion existente, asi como el cédigo catastral del inmueble, pruebas éstas que no se
encuentran en discusién. En relacion al informe pericial y la sustentacién del mismo por parte
del sefor perito lo que prueba es que el predio existe y que dentro del mismo se encuentra
construida una casa, pero no establece qué tiempo por lo menos aproximado tiene construida
la vivienda dentro del terreno, asi como tampoco hace mencidn el sefior perito sobre la
existencia de arboles o plantaciones. Los testimonios rendidos por los seﬁore§ Pablo Renan
Bailén Anchundia y Nel Angel Vélez Saldafia no son suficientes para establecer los actos
posesorios alegados por el accionante, pues ambos testigos manifiestan conocerl al actor Javier
Neptali Palma Zambrano desde hace més de veinte afios y que éste vive en la direccion sefialada
(I-11 y callejon Jorge Cevallos) del barrio Miraflores desde el mes de enero del afio 2000, es
decir hace mas de dieciocho afios, pero no espéciﬁcan si lo conocieron antes en atro lugar antes
de llegar a vivir a ese sector, lo que presupone una contradiccién entre el tiempo que lo conocen
y el tiempo que dicen vive el accionante en el inmueble materia de la litis. De dicha afirmacién
de los testigos no se puede colegir que el accionante se encuentre viviendo en dicha propiedad
con animo de sefior y duefio, pues una cosafen vivir en un lugar, que puede ser como inquilino,
como guardian, como un mero tenedor, y c?>tra cosa en vivir en un inmueble con el 4nimo de
sefior y dueflo, tanto més cuanto que, el testigo Nel ,Ange] Vélez Saldafia al sen‘ preguntado si

l
- . . : . b o .
el sefior Javier Neptali Palma Zambrano durante el tiempo que ha vivido en|dicha casa ha

realizado actos de duefio, contest6 que no, ;' luego al ser Ipreguntado si hizo mejbras o arreglos
a la casa menciond que si al igual que el otro testigo Pablo Bailén Anchundia,‘ por cuanto la
casa —segun los testigos- quedé dafiada por el terremoto del afio 2016, deduciendip este juzgador
que dichos arreglos o mejoras apenas datan de hace més de dos afios, no siendo suficientes
dichos testimonios para determinar que el aﬁ:tor se encuentre en posesion del pre‘dio con animo

de sefiorsy duefio desde el tiempo indicado, esto es desde el mes de enero del afio 2000, pues

como ya se ha indicado, el hecho de vivir en un predio no le acredita que lo haga con el dnim
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de sefior y duefio como es el requisito basico para que opere la prescripcion. Al mdf'habei“s’é'

-~__

solicitado inspeccién judicial al predio de la litis, el suscrito juzgador no pudo constataf p g
verificar personalmente que el accionante se encuentre en posesion del predio, con anm:o-dc.f‘ P
sefior y duefio, a la luz publica y sin clandestinidad. El suscrito juzgador no ha podido entrar
en contacto con la cosa litigiosa ni verificar la construccién de cerramientos, plantaciones de-
arboles, entre otras pruebas necesarias para probaf los actos posesorios, menos aun que tales
acto§ posesorios -de existir- tengan el tiempo nﬁm‘n?o de quince afios que establece el Art. 2411
del Codigo Civil vigente, siendo muy precaria la prueba para justificar la posesién real con
animo de sefior y duefio sobre el inmueble materia de la Litis y mas atin precaria para establecer
cl tiempo de la posesién; 5.- DECISION: For todo lo expuesto, habiendo sido apreciadas las
pruebas en conjunto, de acuerdo con las regias de la sana critica, “Que no son otras que la
valoracion critica que hace el Juez teniendo com.‘o instrumentos los dictados de la légica”.
conforme lo dispuesto en el Art. 164 inciso segundo del Cédigo Orgénico General de
Procesos, y siendo que el Ecuador e;s un Estado constitucional de derechos y justicia, conforme
al Aft. 1 de la Const:tucion de la Republica, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de
Manta. “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOCMBRE DEL PUEBLG SOBERANG DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, NIEGA LA DEMANDA presentada por el sefior Javier Neptali Palma
Zamprano, por falta de pruepas para justificar la posesidn del predio materia de la accién po:
el tiempo minimo de quince afios como o exige la Ley para que opere la Préscripcion
Extraordmaria Adquisitiva de Dominio. En consecuencia, se dispone la cancelacién de la
mscripcion de la demanda que consta a foja 26 del expediente, debiendo notificarse mediante
oficio al sefior Registrador de la Propiedad del cantén Manta. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del COGEP.
Esta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los Arts. 75, 76, 82, 168. 6 y 172 de
la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador. De la Resolucion oral emitida presenté Recurso
de Apeiacion la parte actora, la misma que fue admitida, debiendo el actor fundamentar dicho

recurso dentro de] término previsto en la Ley una vez notificada la presente sentencia es/gcita.

NOTIBHOUESE. \
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En Manta, miércoles tres de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las quince horas y

cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede

a:. PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI en el correo electrénico

johmquiroz65@hotmail.com, javierpalmal 978 @hotmail.com, consultorio-
juridicoSanGregorio@hotmail.es, en el casillero electronico No. 1305100867 del Dr./Ab.
QUIROZ MOREIRA JOHN ESTEWAR; en el comreo  electrénico

javierpalmal 978 @hotmail.com. @~ GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON MANTA en el correo electronico juridico@manta.gob.ec, en el

casillero electronico No. 1314066323 del Dr./A _M@RiA GASTERLU ZAMBRANO VERA.
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de seiior y duefio como es el requisitc basico para que opere la prescripcién. Al mo/haberse T

Ubieya,
solititado inspeccién judicial al predio de la litis, el suscrito juzgador no pudo constatar gil

verificar personalmente que el accionante sc encuentre en posesion del predio, con annne-d..-‘i /
sefior y duefio, a la luz piblica y sin clandestinidad. El suscrito juzgador no ha podido entrar

en contacto con la cosa litigiosa ni verificar la construccién de cerramientos, plantaciones de .
arboles, entre otras pruebas necesarias para probaf los actos posesorios, menos aun que tales

actos posesorios -de existir- tengan el tiempo mim'n?o de quince afios que establece el Art. 2411

del Codigo Civil vigente, siendo muy precaria la prueba para justificar la posesion real con

animo de sefior y duefio sobre el inmueble materia de la Litis y mas atn precaria para establecer

cl tiempo de la posesion; 5.- DECISION: For todo lo expuesto, habiendo sido apreciadas las

pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, “Que no son otras que la
valaracion critica que hace el Juez teniendo com;o instrumentos los dictados de la légica”,
conforme 1o dispuesto en el Art. 164 inciso segundo del Coédigo Organico General de
Progesos, y siendo que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos v justicia, conforme

al Art. 1 de la Constituciéon de la Republica, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de

Manta. “4DMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANG DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE L4
RERUBLICA”, NIEGA 1A DEMANDA presentada por el sefior Javier Neptzli Palma
Zanijprano, por falta de pruepas para justificar la posesion del predio materia de la accién po:
el tlempo minimo de quince afios como lo exige la Ley para que opere ia Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio. En consecuencia, se dispone la cancelacion de la
mscfipcion de la demanda que consta a foja 26 del expediente, debiendo notificarse mediante
oficio al sefior Registrador de la Propiedad del cantén Manta. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del COGEP.
Estal sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los Arts. 75, 76, 82, 168. 6 y 172 de

la Constitucién de la Republica del Ecuador. De la Resolucidn oral emitida presentd Recurso

de Apelacién la parte actora, la misma que fue admitida, debiendo el actor fundamentar dicho

recurso dentro del término previsto en la Ley una vez notificada la presente sentencia escrita.




En Manta, miércoles tres de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las quince horas y
cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a:. PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI en el correo electromco
johmquiroz65 @hotmail.com, javierpalmal 978 @hotmail.com, consultorio-
juridicoSanGregorio@hotmail.es, en el casillero electrénico No. 1305100867 del Dr/Ab.
QUIROZ MOREIRA JOHN  ESTEWAR,; en el comreo| electrénico
javierpalmal 978 @hotmail.com. @ GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON MANTA en el correo electrdnico juridico@manta.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 1314066323 del Dr./A ,MéRiA GASTERLU ZAMBRANO VERA.
No se notifica a EDUARDO JURADO LIN
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REPUBLICA DEL ECUADCR

o s — S CUNIDADJUDICAL CIVILTE MANABL -

Oficio "\. o, 0571 2-20719-UTCM-M-13337-2017-01331
Manta, Mayo 15 d=1 2019

ORDE LA PROPIEDAD DE MANTA,

D i consger: aon
- it R S i PE =S80 R e M- -
gaira © ’ ERFDLRAJS O EL =
X UARE A0 TINDERD, L i .
Z#‘I‘Eﬂ" del 2072 les 14h17, s¢ ha dispuasic 1o signiente
S ocand: - lasenlengia 42 priasy ob 2l v elecr®iade como e
L0, C Amangsa fegue o= curnple com Jo resustic ¢, segurm Is vistands, |
que dispen= sl Avt 24313 dal Cadise Civil se dispone gue se cont=ran & acior |

<

ias certificadas de Ia sentencia de seemcla instanciz & fin de gue sec prn'"c:_‘_’:da
una de los Notarias Publicas de =sta provinda de Manabi y se inscriba en 2l Reglsao
la Propiedad de este canton Meanta para que sirva d= msw titulo &l accionante . ” £

EG. PLACIDO ISAIAS MENDOZA LOOR; JUEZ DE La UNIDAD T"DICT AL

[VIL DE MANTA.

. otro particuler, me .';usc:é 2

fentamente,




......

i
TN T

':l;'a')l \: :‘-' 'x'i')fa RAV

ACTA DE NOTIFICACION

En la ciudad de Manta a los trece dias del mas de Mayo deal dos mil diecinu

2 las dieciséis horas, cinco minutes, NOTIFIQUE mediante oficio § principales
copias certificadas del Juicie Ordinaris Ne.13337-2017-01331, z! sefior
REGISTRADOR DE La PROFIE'D AD 1 ‘:l ‘m‘tr_'x"'iﬁr rie

! c&:“::zca -
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REPUBLICA DELECUADOR
UNIDAD JUDICAL CIVIL DE MANABI

Oficio No 0312-2019-UJCM-M-13337-2017-01331
Manta, Mayo 13 del 2019

oT.
GISTRADOR DE LA PROPIEDAD DE MANTA.

indad -
2 mi consideracion

entro del Juicic ORDIN ARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIV A DE DOMINIO

337-2017-01331 que sigue el sefior PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALL en
contra de LOS HEREDEROS DESCONOCIDOS DEL CAUSANTE SENCR
——EDUARDO [URADO LINDERO, se ha dispuesto en auto de fecha misrcoles o de
febraro del 2019, las 14h17, se ha dispuesto lo siguiente .

4 Fn virmd de gue el Tribunal Superior ha declarade con Imgar la demanda,
revocando asi la sentencia de primer nivel, y ejecutoriedo come seé encuenira dicho
lo, con la finalidad de que se cumipla cor lo resuelto en segunda instanciz, al tenor de
, que dispone el Art 2413 del Codigo Civil se dispone que se confieran al actor las
spras certificadas de la sentencia de segunda instancia a fin de que sea protocolizada
, 1ma de los Notarias Piiblicas de 2sta provincia de Manabi y se inscriba en 21 Registro
e la Propiedad de este cantén Manta para gue sirva de justo titulo al accionante 6
) ] GO JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL

UNIDAD JUDICIAL
GIVIL DEL
CANTON MANTA
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Fecha: 17/02/2020 954

cé&dige satastral: 3.01-30-06-000

Propmaﬂo: JURADO LINERO EDUARDO
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Empresa Publica Municipal
Registro de la Propiedad de
‘Manta-EP

Ficha Registral-Bien Inmueble

63890
CERTIFICADO DE SOLVENCIA

Conforme a la Orden de Trabajo:RPM-20002672
Certifico hasta el dia de hoy 10/02/2020 10:00:08:
INFORMACION REGISTRAL i

Tipo de Bien: LOTE DE TERRENO Codigo Catastral: XXXXXXXXXXXXX

4"‘~49| goo?,
30 oy15\9

Fecha Apertura: lunes, 16 de octubre de 2017 Cantén: MANTA Parroquia : TARQUI
Barmrio-Sector: N/D

Avenida: N/D Calle: N/D

Direccion del Bien: ubicado en el Barrio Miraflores

LINDEROS REGISTRALES:

Un lote de terreno ubicado en el Barrio Miraflores de la Parroquia Urbana Tarqui, signado con el lote niimero
Nueve, el cual tiene los linderos y dimensiones siguientes: POR EL FRENTE: Calle peatonal, con diez metros.
POR ATRAS: Terreno del Sefior Filiberto Lopez Bailon, con diez metros. POR EL COSTADO DERECHO: Lote
ocho- A, del Sefor Agapito Burgos Palma y ocho- b de propiedad de los vendedores, con dieciséis metros treinta
centimetros; y. POR EL COSTADO IZQUIERDO: Lote nimero diez de propiedad de los vendedores y diecisiete
metros ochenta centimetros.

-SOLVENCIA: EL PREDIO DESCRITO A LA PRESENTE FECHA SE ENCUENTRA LIBRE DE
GRAVAMEN.

[ Libro Acto Nimero y Fecha de Inscripcién  Folio Inicial ~ Folio Final I
COMPRA VENTA COMPRAVENTA 585 19/may /1982 883 884
DEMANDAS DEMANDA DE PRESCRIPCION 101 15/mar /2018

ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDAS CANCELACION DE DEMANDA 135 09/may./2019 1 1
MOVIMIENTOS REGISTRALES:

Registro de : COMPRA VENTA

[1 /3 ]COMPRAVENTA

Inscrito el : miércoles, 19 de mayo de 1982 Nitmero de Inscripcién: 585 Iolio Inicial: 883
Nombre del Cantén: MANTA Namero de Repertorio: 881 Folio Final: 884
Oficina donde se guarda el original: NOTARIA PRIMERA

Cantén Notaria: MANTA

Fecha de Otorgamiento/Providencia: viemes, 14 de mayo de 1982

a.- Observaciones:

Un lote de terreno ubicado en el Barrio Miraflores de la Parroquia Urbana Tarqui, signado con el lote nimero
nueve, el cual tiene los linderos y medidas siguientes: POR EL FRENTE , calle peatonal, con diez metros por
atras, terreno del sefior Filiberto Lopez Bailon, con diez metros. POR EL COSTADO DERECHO, lote ocho -A del
sefior Agapito Burgos Palma y Ocho-B de propiedad de los vendedores, con dieciseis metros (reinta centimetros; y
POR EL COSTADO IZQUIERDO, lote nimero diez de propiedad de los vendedores, y DIECISIETE METROS
OCHENTA CENTIMETROS.

b.- Apellidos, Nombres y Domicilio de las Partes:

Eulidad Nombres y/o Razén Social / Estado Civil Cindad J
COMPRADOR JURADO NO DEFINIDO MANTA
VENDEDOR LO t : AUGUSTO } CASADO(A) MANTA
VENDEDOR GONZALEZ LUZ CASADO(A) MANTA

...................................................................................................................

Certificacién impresa por :maria_cedeno resa Publica Mun ‘Clpal Lv. Malecon y Calle 20 - Mall del Pacifico

Ficha Reglstral:63890 Emp sropiedad de Telf.053 702602
; istro de la Prop e
::A::sl. ‘:: ;le febrero de 2020 10:00 ':ngl(.‘)la EP. www.registropmanta.gob.ec

FECHA: 10 FiB 21\2‘9/
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Inscrit®el : . Namero de Inscripcion: 101 Folio lmc|Qb 0 \ “‘\99}-6\
Nnmhr% V7 @?-b Niimero de Repertorio: 1878 Folio Final: 03,d ona :_\ 30
Oficina doVgg,se gui—ﬂuc\fr?gﬂn UNIDAD JUDICIAL CIVIL
Cantén Nollrla& J mm(A !

Fecha de Otorgamiento/Providencia: martes, 23 de enero de 2018

a.- Observaciones: \
DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIOOficio No. 00101-2018-UJCM-M-13337-20 l|7-
0133 1Juicio No. 13337-2017-01331

b.- Apellidos, Nombres y Domicilio de las Partes: ‘

Falidnd Nombres y/o Razén Social Estado Civil Ciudad !I
AUTORIDAD UNIDAD JUDICIAL DE LO CIVIL DE MANTA NO DEFINIDO MANTA

COMPETENTE

DEMANDADO JURADO LINERO EDUARDO NO DEFINIDO MANTA

DEMANDANTE PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI NO DEFINIDO MANTA

Registro de : DEMANDAS

[3 /3 ] CANCELACION DE DEMANDA

Inscrito el :  jueves, 09 de mayo de 2019 Niimero de Inscripeion: 135 Folio Inicial: |
Nombre del Canton: MANTA Niimero de Repertorio: 2707 Folio Final: |
Oficina donde se guarda el original: UNIDAD JUDICIAL CIVIL

Cantbon Notaria: MANTA

Fecha de Otorgamiento/Providencia: miércoles, 03 de octubre de 2018

a.- Observaciones:
CANCELACION DE DEMANDA*Un lote de terreno ubicado en ¢l Barrio Miraflores de la Parroquia Urbana
Tarqui.*Oficio No. 0295-2019-UJCM-M-13337-2017-01331*Dentro del juicio Ordinario de prescripcifm

adquisitiva de dominio No. 13337-2017-01131
b.- Apellidos, Nombres y Domicilio de las Partes: 1

!Cnlidad Nombres y/o Razon Social Estado Civil Ciudad I
AUTORIDAD UNIDAD JUDICIAL CIVIL MANTA

COMPETENTE

DEMANDADO JURADO LINERO EDUARDO NO DEFINIDO MANTA ‘
DEMANDANTE PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI NO DEFINIDO MANTA ‘

c.- Esta inscripcidn se refiere a la(s) que consta(n) en:

ibro Niamero Inscripcion Fecha Inscripcion Folio Inicial Folio Final
DEMANDAS 101 15/mar./2018

Libro Niimero de Inscripciones
COMPRA VENTA 1
DEMANDAS 2
<<Total Inscripciones > 3
ILos movimientos Registrales que constan en esta Ficha son los unicos que se refieren al predio que se certifica. J

Cualquier enmendadura, alteracion o modificacién al texto de este certificado lo invalida.

Av. Malecén y Calle 20 - Mall del Pacifico
Telf.053 702602
www.registropmanta.gob.ec

Certificacién impresa por :marin_cedeno
Ficha Registral:63890

lunes, 10 de febrero de 2020 10:00
Pag2del




Empresa Publica Municipal
Registro de la Propiedad de
.~ Manta-EP

vs3ne

4o =
de: FALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI
do pgr :MARIA ASUNCION CEDENO CHAVEZ

Valido por 30 dias, Excepto que se diera un
traspaso de dominio o se emitiera un
gravamen.

El interesado debe comunicar cualquier error en este
Documento al Registrador de la Propiedad de Manta.

AB. CRISTHI ALENCIA S:O(NT
Firma —Regfsti';d;:r (S)é

P\ a
vy YaNap) - €000
30 gy1S\°

SHALIO EN
SLANCO

Cébdigo Seguro de Verificaciéon (CVS)
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EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA PROPIH
inscribié(eron) el (los) siguiente(s) acto(s):

DAD DE MANTA-EP, certifica que en esta fecha sc

1.- Con fecha Quince de Marzo de Dos Mil Dieciocho quedh inscrito el acto o contrato de DEMANDA DE

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, en el Registro
celebrado entre :

de DEMANDAS con el nimero de inscripcion 101

Papel qlLe desempeiia

Nro. Cédula Nombres y Apellidos
140869 UNIDAD JUDICIAL DE LO CIVIL DE MANTA AUTORIDAD COMPETENTE
159240 JURADO LINERO EDUARDO ; DEMI{\ND/\DO
1309737912 PALMA ZAMBRANO J/\VIER NEPTA Ll DEMANDANTE
Que se refiere al (los) siguiente(s) bien(es): !
Tipo Bien Cadigo Camélral Numero Ficha  Aclo

LOTE DE TERRENO ~ XXXXXXXXXXXXX |

Observaciones: ;
Libro: DEMANDAS i 4
Acto:  DEMANDA DE PRESCRIPCION | 3

ADQUISITIVA DE DOMINIO } !
15-mar./2018

Usuario: marcclo_zail/gml

Fecha :
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EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA
PROPIEDAD DE MANTA-EP 0

COMPROBANTE DE PAGO  CP-19000012053  |[{NINNNNNNRN

CP-19000012053

Orden Nro: GOB-19001371 Moneda: DOLARES

C.I/RUC: 1768097520001 Facturado Por: LEONARDO GARCIA
RAMIREZ

Nombre: CONSEJO DE LA JUDICATURA Facturado En: 22/05/2019 14:50

Email: info@gmail.com

Detalle Val. No'

CAVAT

e Desc. - i ‘
DEMANDAS, REFORMAS DE DEMANDAS Y 1 .00 0% 0 0% .00
SUS CANCELACIONES VIA JUDICIAL p.
Asignado a: JESSENIA PARRALES PARRALES Fecha entrega: 29/05/2019 14:50 énvlg/wn x: HIDALGO GILER JUAM’.:“'[}i’

Subtotal: 00
-~ Total Desc(-): 00
7 Totsin Desc(+): 00
Total IVA(+): .00

Fecha Estimada de Entrega: 29/05/2019 14:50 Total: .00
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI

No. proceso: 13337-2017-01331

No. de Ingreso: 1

Accion/Infraccion: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
Actor(es)/Ofendido(s): PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI

Demandado(s)/Procesado(s): EDUARDO JURADO LINERO
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON

MANTA
Fecha Actuaciones judiciales
10/01/2019 ACEPTAR RECURSO DE APELACION

08:49:00
Portoviejo, jueves 10 de enero del 2019, las 08h49, (13337-2017-01331)VISTOS: Avocamos conocimiento de |a presente causa,
en nuestra calidad de Jueces Titulares de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de conformidad al acta de
sorteo constante de fojas 1 de la instancia.

PRIMERO.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y CONOCIMIENTO DEL CASO: Viene a conocimiento de este Tribunal de la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el recurso de apelacion interpuesto por el actor de la demanda
ordinaria, senor JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANO de la SENTENCIA que declara sin lugar la demanda propuesta por el
senor JAVIER NEPTAL] PALMA ZAMBRANO, dictada por el sefor Abogado Mendoza Loor Placido Isaias, Juez de la Unidad
Judicial Civil de Portoviejo de Manabl, de fecha miércoles 3 de octubre del 2018, las 10h27 (fs.61 a 65vlta.,) contra los herederos
desconocidos del sefior EDUARDO JURADO LINERO. Encontrandose la causa en estado para reducir por escrito la decision
adoptada en Audiencia Publica de Apelacion, celebrada el dia 2 de enero del 2019, las 09h00. Asi como del Acta y video de la
diligencia de inspeccion ocular dispuesta por el Tribunal, para mejor resolver, en consideracion al Art. 168 del COGEP (fs.5 a 6); v,
de la reinstalacion de la audiencia convocada para el dia 7 de enero del 2019, las 13h00 (fs.8 a 9vita.,) este Tribunal hace las
siguientes consideraciones: a) Del audio y Acta Resumen de la Audiencia Preliminar, llevada a efecto el 7 de agosto del 2018, las
09h30 (fs.54 a 56), correspondiente a esta causa, al final de la cual el Juez A-quo de la Unidad Judicial Civil del canton Manta,
decide lo siguiente en la fase de saneamiento del proceso, conciliacion y puntos de debate, determinando el objeto de la
controversia de la siguiente manera: “Establecer si el actor liene derecho @ que mediante sentencia se le conceda el dominio por
el modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre un bien inmueble que dice estar en posesion con animo de
senor y duefio y sin interferencia de nadie desde el mes de enero del ano 2000, ubicado en el barrio Miraflores de la parroquia
urbana Tarqui de este cantén Manta, signado como lole No. 9°; no lograndose conciliacion alguna entre las partes, por la no
comparecencia de |a parte accionada a la audiencia. Mediante auto interlocutorio el Juez A-quo admite las pruebas solicitadas por
el actor como son: prueba documental, lestimonial, admitiéndose el informe pericial y sustentacion del mismo a través del sefior
perito Ing. Jack Castro Alarcén, senalandose la audiencia a juicio; b) Asi también del audio y Acta de Resumen en Audiencia de
Juicio de fecha 30 de agosto del 2018, las 09h30 (fs.54 a 56), practicandose las pruebas admitidas. Al final de la cual el Juez de
primera instancia, emite |la sentencia que en su parte pertinente dice. “...Niega la demanda presentada por el sefior Javier Neptali
Palma Zambrano, por falta de pruebas para justificar la posesion del predio materia de la accién en la forma exigida por la ley...";
sentencia que fue debidamente notificada en los correos electrénicos, conforme al impreso del boletin electrénico y notificaciones
electrénicas (fs.61 a 65) y certificacion (fs.65vita.,) del que se apercibe haberse notificado a los sujetos procesales con la
sentencia. Interponiendo el demandante RECURSO DE APELACION, fundamentando dicho recurso conforme al escrito
resentado de fojas 66 a 70 del proceso, en consecuencia el recurso deducido y fundamentado por la parte demandante, es
soncedido de conformidad con el Art. 256 del Cédigo Organico General de Procesos.

S3EGUNDO.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL: Este Tiibunal de alzada es competente para conocer del recurso interpuesto por
nandato del Art. 208.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial en concordancia con la Resolucion No.189-2013, del Pleno del
>onsejo de la Judicatura, publicado en el Suplemento Registro Oficial No.182-Miercoles 12 de Febrero de 2014.

FERCERO.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ PROCESAL: El Tribunal observa de la revisién efectuada al cuaderno
rocesal de primera instancia y de las actuaciones realizadas en esta instancia, haberse garantizado el derecho a la defensa,
lebido proceso, lutela judicial efectiva y seguridad juridica, no quedando ninguna de las partes en indefension, por lo que el
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Fecha Actuaciones judiciales
Tribunal declara valido el proceso.
CUARTO.- TRAMITACION EN PRIMERA INSTANCIA - ENUNCIACION DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA
DEMANDA: 4.1 .- Fundamentos de la demanda: A).- De fojas 16 a 18 del expediente comparece el sefor JAVIER NEPTALI
PALMA ZAMBRANO presentando demanda y expresando que desde el mes de enero del ano 2000 se encuentra en posesion de
manera pacifica, tranquila, ininterrumpida, sin clandestinidad, con animo de sefor y dueno y a vista y paciencia de los vecinos del
lugar, de una propiedad que se encuentra ubicada en el barrio Miraflores de |a parroquia Tarqui de la ciudad de Manta, la misma
que se encuentra signado con el nimero 9, bien inmueble que de acuerdo al certificado de solvencia del Registrador de la
Propiedad de Manta tiene los siguientes linderos y medidas: POR EL FRENTE: Calle peatonal, con diez metros; POR LA PARTE
DE ATRAS: con terrenos del sefior Filiberto Lépez Bailén, con diez metros; POR EL COSTADO DERECHO: Con lote numero
ocho-A del sefor Agapito Burgos Palma y ocho-B de propiedad de los vendedores, con dieciséis metros treinta centimetros; vy,
POR EL COSTADO IZQUIERDO: Con lote nimero diez de propiedad de los Vendedores, con diecisiete metros ochenta
centimetros. Manifiesta que en la indicada propiedad existe una casa tipo villa de construccién mixta, la misma que se destruyd en
Su mayor porcentaje con el movimiento teldrico suscrita el 16 de abril del 20186, villa que tiene seis metros de frente por seis
metros de fondo, la misma que a partir de la fecha indicada la ha venido reconstruyendo y actualmente es de hormigén armado
con techo dura techo y que esta conformada por sala, comedor, dos dormitorios y un bario, mejoras que las ha realizado a vista y
paciencia de todos los vecinos y de las personas que transitan por el sector y que nadie le ha impedido y que antes por el
contrario, los vecinos lo han apoyado moralmente por cuanto es una persona de escasos recursos econémicos Yy que con
sacrificio ha estado reconstruyendo su propiedad en donde vive junto a su conviviente Martha Rodriguez Lino. Que la propiedad
antes del terremoto se encontraba cercada por el lado de atras y por el costado izquierdo y el derecho con columnas de hormigén
armado y ladrillo, y la pared de frente con columnas de hormigon armacdo y rejas de metal, las mismas que se destruyeron en gran
parte por el terremoto y que en la actualidad hacen de pared divisoria con los colindantes las paredes de las propiedades vecinas
en gran parte y en otra lo que no se destruyo con el lerremoto y que la pared del frente la ha reconstruido con una gran verja y
columnas de hierro, lo que configura a su favor la posesion en las condiciones indicadas y como consecuencia de ello la
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio. Fundamenta su demanda en los articulos 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2410,
2411 y 2413 del Cédigo Civil. Como pretension expresa que con los antecedentes expuestos comparece ante el suscrito juzgador
para demandar como en efecto demanda en juicio ordinario la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio en contra de los
herederos desconocidos del sefor Eduardo Jurado Linero para que en senlencia se declare con lugar la demanda y se le conceda
el derecho que tiene sobre el bien inmueble materia del juicio. En el mismo libelo el actor anuncia medios de prueba documental,
testimonial, adjuntado prueba pericial. El tramite es &l Ordinario. B) Medianle providencia de fecha lunes 15 de enero del 2018, las
16h41 (fs.20) se dispone la comparecencia del actor a rendir su declaracion Juramentada prevista en el Art. 56 numeral 2 inciso
segundo del COGEP, lo cual fue cumplido a fojas 21 del proceso, conforme al acta de declaracién juramentada sefialando la
'mposibilidad de determinar la individualidad, residencia o domicilio de los herederos presuntos y desconocidos del causante
Eduardo Jurado Linero y de Posibles Interesados, pese a haberse gestionado las diligencias necesarias, para recabar informacioén
ie los herederos del causante, siendo imposible conseguir informacion alguna al respecto de los herederos. C) Mediante auto de
ojas 22 del expediente, la Jueza A-quo admite a tramite la demanda, mandandose a contar con el senor Alcalde y Procurador
Sindico del GADM del cantén Manta, al tenor de la Disposicion General Décima de la Ley Reformatoria al COOTAD, publicada en
!l Suplemento del Registro Oficial No. 166 de fecha 21 de enera de 2014. Convalidando dicho auto de admisibilidad mediante auto
le fecha 24 de enero del 2018, las 11h33 (fs.23), conforme al Art. 130.3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, con respecto
I los nombres y apellidos del causante, disponiendo citar a los herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero por
nedio de la prensa al tenor del Art. 58 y en la forma prevista en el Art. 56 numeral 1 del Cadigo Organico General de Procesos, D)
>onstando de fojas 26 del proceso la razén de inscripcién de la demanda en el Registro de la Propiedad del cantén Manta. E)
-onstando de fojas 32 y 33 del expediente las actas de citacion de los funcionarios del GADM del cantén Manta. Compareciendo
)s mismos de fojas 41 a 43 del expediente manifestando entre otras cosas que comparecen con el fin de determinar, en la etapa
rocesal oportuna, que el bien materia de este litigio se encuentra dentro de los bienes para el comercio humano y que no
erlenezca a un bien de este Gobierno; que segun la informacion recibida por la Direccién de Avaltios y Catastros del GAD Manta,
| predio de la demanda se encuentra ingresado a nombre del sefor Eduardo Jurado Linero, ingresado con el Cédigo Catastral
0. 3013006000, resultando evidente que dicho bien materia de la Litis hasta la presente fecha no pertenece al GADM de Manta,
or lo que al tratarse de un proceso de interés privado entre las partes, el GAD Manta comparece para observar, velar y proteger
s intereses de dicha entidad que pudieran verse afectados durante la tramitacion de la causa, F ) De fojas 46 a 48 de los autos,
anstan las publicaciones del periadico “La Marea", citandose a los herederos desconocidos del causante. Sin que los
smandados en el término de ley, hayan contestado la demanda.

2) Luego del tramite de ley, la sefiora Jueza de primera instancia, convoco a la Audiencia Preliminar para el dia martes 7 de
josto del 2018, a las 09h30, la misma que se llevé a efecto con la presencia del actor Javier Neptali Palma Zambrano y su
sfensor Técnico Ab. John Estewar Quiroz Moreira, sin presencia de los dermandados, asi como tampoco de los Representantes
'gales del GADM del cantén Manta, ni de sus Defensores Técnicos. 4.3) Del audio y Acta de Resumen de Audiencia de Juicio,
+ fecha 30 de agosto del 2018, las 09h30 se verifica haberse llevado a efecto la audiencia de juicio, con la comparecencia solo
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Anchundia y Nel Angel Vélez Saldana; la prueba documental que consiste en documentos pliblicos y privados como son el
certificado de defuncién del sefior Javier Neptali Palma Zambrano; certificado de solvencia, certificado de avaluo municipal;
admitiéndose ademas el informe pericial y sustentacion del sefior perito del informe pericial. Evacuada la Audiencia de Juicio, la
Jueza de primera instancia ha dictado sentencia, declarando sin lugar la demanda, sentencia de |a cual el accionante interpone

recurso de apelacién, mismo que fuera concedido. Razén por la cual se ha generado el tramite en esta instancia.

QUINTO: DOCTRINA SOBRE EL RECURSO DE APELACION: A decir del tratadista Eduardo J. Coutere, “la apelacién constituye
el mas importante recurso de los ordinarios teniendo por fin la revision por el 6rgano judicial superior de la sentencia o autos del
inferior”, con lo que se cumple un derecho de proteccion de que habla la Constitucién de la Republica en su Art. 76, numeral 7
literal m, “recurrir al fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos” , y que
indudablemente tiene una finalidad que en el sentido mas amplio nos ensefia don Alberto Hinostroza Minguez, en su obra “Medios
Impugnatorios”, pag. 105 que a la letra dice: La apelacion es: “aquel recurso ordinario y vertical o de alzada formulado por quien
se considera agraviado por una resolucion judicial (auto o sentencia) que adolece de vicio o error y encaminada a lograr que el
érgano jurisdiccional superior en grado al que la emitié la revise y proceda a anularla o revocarla, ya sea total o parcialmente
dictando otra en su lugar u ordenando al Juez a quo, que expida una nueva resolucion de acuerdo a los considerandos de la
decisién emanada del 6rgano revisor”. En este orden de ideas el recurso de apelacién asegura de alguna forma el acierto en la
administracion de justicia; puesto que la doble instancia permite que jueces superiores en grado puedan enderezar una causa que
adolece de errores de fondo y de forma. Asi también segun el concepto del recurso de apelacion de Enrique Véscovi, lo sefiala:
“La apelacion constituye el mas importante recurso de los ordinarios, teniendo por fin la revision, por el érgano judicial superior, de
la sentencia del inferior. Es, entonces, una consecuencia del principio del doble grado de que ya hablamos (supra, cap. Il, N° 3.2),
del doble examen del mérito, que se considera, como lo dijimos, una garantia esencial para el justiciable. Por renta general se
trata de una revision por un érgano superior y colegiado, como lo son en nuestros paises los de mayor jerarquia, lo cual
constituye, como lo dijimos, una manera de efectuar un mas profundo analisis de la cuestion objeto del proceso. El fin original del
recurso es revisar los errores in indicando, sean los de hecho como los de derecho. No se analizan, en cambio, los posibles
errores in procedendo, esto es, el rito, lo cual queda reservado al recurso de nulidad. No obstante que, como dijimos al analizar |la
historia de los medios impugnativos, se va produciendo una especie de subsuncién de la nulidad en la apelacion, por lo cual, en la
mayoria de los codigos modernos, en este Ultimo se analizan a |a vez ambos vicios. En otros codigos, pese a la separacion, no se
concede la nulidad si no hay apelacién. Los autores lo definen como un recurso que tiene por objeto una sentencia a la cual se
atribuye por el recurrente un defecto de fondo, que se deduce para obtener su suslitucion ante el juez superior (Barrios de
Angelis). También se ha dicho, por Guasp, siguiendo su terminologia conocida, que es un proceso de impugnacién en el cual se
pretende la eliminacion y sustitucion de una resolucion judicial por el superior inmediato jerarquico del que la dicté. Couture sigue
el concepto que surge de la definicién del Cadigo uruguayo de que se trata de un recurso ordinario, concedido al litigante que ha
sufrido un agravio de la sentencia del juez inferior para reclamar y obtener su revocacion por el juez superior (art. C)54°). Y el
maestro analiza los distintos elementos: recurso ordinario; por consiguiente, con efecto suspensivo, concedido al litigante, esto es,
a la parte, que ha sufrido un agravio, es decir que es esencial el perjuicio, para obtener la revocacién de la sentencia por el
superior. Se trata, en principio, de requisitos ya analizados y otros que observaremos en especial. Para Palacio es el remedio
rrocesal encaminado a lograr que un 6rgano jerarquicamente superior con respecto al que dicté una resolucién que se estima
njusta, la revoque o reforme total o parcialmente”. El Art. 256 del Cédigo Organico General de Procesos sefala: “E| recurso de
ipelacion procede contra las sentencia y autos interlocutorios dictados dentro de primera instancia, asi como contra las
rovidencias con respecto a las cuales la ley conceda expresamente esle recurso. Se interpondra de manera oral en la respectiva
wdiencia”. Por su parte el Art. 257 del Cédigo Ut Supra dice: “Se fundamentara por escrito dentro del término de diez dias de
iotificado. Exceptuase el recurso de apelacion con efecto diferido, que se fundamentara junto con la apelacion sobre lo principal o
uando se conteste a la apelacién®.

EXTO.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRESENTACION DE PRUFBA NUEVA Y DEL RECURSO DE APELACION
\ESPECTO DE LA SENTENCIA SUBIDA EN GRADO: A).- Fundamentos del recurso de apelacién y pedido expreso de prueba
ueva presentado por |la parte accionante en el presente juicio, en esta instancia: El recurrente en su escrito de fundamentacion
resentado en primera instancia y en la audiencia publica llevada a cabo en esta instancia, amparado en lo dispuesto en el Art.
58 del Cédigo Organico General de Procesos, solicita la practica de prueba nueva de inspeccion judicial al predio que mantiene
n posesion desde el mes de enero del afio 2000, basandose en la irita sentencia, al fundamentar el Juez de primera instancia
Je su defendido no vive alli, realizando lo mas facil que fue declarar sin lugar la demanda, sin considerar el informe pericial que
era sustentado por el mismo perito en la audiencia de Juicio, dejando a potestad del tribunal el requerimiento de la prueba nueva.
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ia unal con la no acezlchi' ; MU 0 jdo.practi ya en primera instancia a través de
reparatoria (Art.120 CO R&m eﬁlﬂuﬁﬁm numerales 2 y 3 del COGEP. B).-
del recurso de apelacig %eirj: r E er nte: a) El aglor a rso de apelacion, alegando
que la pruel se encuentra rggﬁ Tjﬁ) T@Jm‘ﬁid& dmrfdncuemran justificados los
elegéwwbque determina la ley en esle tramite como el tiempo y posesion que mantiene su defendido en el bien, lo
qu €ondas declaraciones de los testigos, quienes refieren gue el actor se encuentra viviendo desde el afio 2000 en el
bien inmueble materia de la litis, es decir mas de 18 afos. Que se demandé al legitimo contradictor, conforme consta en el
certificado de solvencia, justificando su fallecimiento con el certificado de defuncién, citdndose por lo tanto a los herederos
desconocidos y al GADM del cantén Manta. Que con el certificado de solvencia se justifica la existencia y singularizacién del bien,
determinandose con el certificado de avalué la cuantia del bien. Alegando ademas que parte de la vivienda se destruyé por el
terremoto sufrido en el afio 2016, y que a la presente fecha se encuentran realizado mejoras, que la inspeccién judicial como
diligencia previa, no fue considerada por el Juez de primera instancia; asi como el informe pericial realizado por el Ing. Jack
Castro, quien comparecié a sustentar su informe en la audiencia a juicio, sin haberlo considerado, ni disponer entonces una

inspeccién judicial como en efecto debia hacerlo, teniendo un criterio errado el Juez al sefalar que no se cumple con los
presupuestos del Art. 969 del Codigo Civil, solicitando se acepte el recurso de apelacién y se revoque la sentencia.

SEPTIMO.- NORMATIVA, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA SOBRE LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y EXCEPCIONES. 7.1.- Por mandato Constitucional y legal los jueces y juezas al
resolver, debemos considerar que en estos procesos en todas sus instancias, etapas y diligencias este presente el principio
dispositivo, tal como lo senala la Constitucion de la Republica en su Art. 168, en concordancia con lo preceptuado en el Art. 19 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial que dice: “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de la parte legitimada Las
juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas
pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley”. En relacion a los derechos, Art. 11 numerales 3, 4, 5 de la Conslitucion
consagran: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: Los derechos y garantias establecidos en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el gjercicio de los derechos y
las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley. Los
derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta'de norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento,
para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de
los derechos ni de las garantias constilucionales. Lo que conlleva al operador de justicia a apreciar las pruebas conforme a las
reglas de la sana critica, tal como lo senala el Art. 164 del Cédigo Organico General de Procesas, que no es otra cosa que “una
combinacion de los criterios l6gicos y de las maximas de experiencia que debe utilizar el Juez para apreciar |la prueba”, conforme
lo definiera Font Serrat en su libro “El Dictamen de Peritos y el Reconocimiento Judicial en el Proceso Civil Probatorio”. Siendo asi,
la decision debe sostenerse en los principios de molivacién de las sentencias que como lo ha sostenido la Corte Constitucional del
Ecuador en Sentencia 002-09-SAN-CC de 2 de abril de 2009, representa un elemento fundamental dentro de todo acto que
emane de la administracion publica, es asi que conslitluye el elemento en donde se relacionan las razones de hecho y de derecho
que le dan origen, sustento y validez al acto. Por lo tanto para una correcta apreciacion no basta tener enicuenta cada medio
aisladamente, ni siquiera darle el;sentido y alcance que realmente le corresponde, p@rqde la pmeba es;el resultado de los
multiples elementos probatorids;"reuhidos en el proceso, tomados en su conjunto,"como una “masa de pruebas”, segun la
expresion de los juristas ingleses y norteamericanos. Es indispensable analizar |as varias pruebas referentes a cada hecho y luego
estudiar globalmente los diversos hechos, es decir “el tejido probatorio que surge de la investigacion”, agrupando las que resulten
favorables a una hipétesis y las que por el contrario la desfavorezcan, para luego analizarlas comparativamente, pensando en su
valor intrinseco vy, si existe tarifa legal, su valor formal, para que la conclusion sea una verdadera sintesis de la totalidad de los
medios probatorios y los hechos que en ellos se contienen (Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, T.I,
Bogotéa, Temis, 2002, P4g. 290). 7.2.- Por olra parte, es necesario mencionar que las disposiciones legales de los Arls. 715, 2410
y 2411 del Cédigo Civil, que regulan la posesion y la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, establecen que aquella es
un modo (originario) de adquirir el dominio, que se funda en la posesion por un liempo determinado de bienes corporales, raices o
muebles, que estan en el comercio humano y por lo tanto son prescriptibles. Tanto las disposiciones legales pertinentes, como la
doctrina y la jurisprudencia dictada por la antes Excma. Corte Suprema de Justicia actual Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
son concordantes y univocas en considerar que los presupuestos facticos que se deben justificar para obtener la declaratoria de
haber ganado el dominio de un inmueble por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio se requiere: 1er. Requisito: Que el
bien sobre el que se pide la prescripcién adquisitiva de dominio, sea prescriptible; pues no todas las cosas son prescriptibles. Asi,
no pueden ganarse por prescripcion: las cosas propias, las cosas indeterminadas, los derechos personales o créditos, los
derechos reales expresamente exceptuados, las cosas comunes a todos los hombres, las tierras comunitarias, las cosas que
estan fuera del comercio. 2do. Requisito: La posesion de la cosa, entendida como la tenencia de un cosa determinada con animo
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ipcion adquisitiva de ﬁ inj : ppibli Eam, i jeg, mantenerse hasta el momento en
ser exclusiva. 3er. Requ lmﬁ I gmmo por la Ley. El tiempo necesario
r prescripcion :ﬁa&) m quince Apos, si ingqiy - presentes o ausentes. 4to.
Requisito.- Wle el bien se h S ihdi uuﬁziﬂﬁmﬁsgmtm ria adquisitiva de domino
ﬁnic%ﬁ@%clarar respecto de una cosa delerminada, singularizada, cuya superficie, linderos y mas caracteristicas se
hay. 8 o olaramente en el proceso. Todos estos requisitos han de ser concurrentes, de lo contrario la accién no tendria
procedibilidad. 5to. Requisito.- Que la accién se dirija contra el actual titular del derecho de dominio, lo que se acredita con el
correspondiente certificado del Registrador de la Propiedad. De conformidad con lo previsto en el Art. 2397 del mismo cuerpo legal
que indica: “Las reglas relativas a la prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra del Estado, de los consejos
provinciales, de las municipalidades, de los establecimientos y corporaciones nacionales, y de los individuos particulares que
tienen la libre administracién de lo suyo”. En cuanto a la Posesion, conforme esta definida en el Art. 715 del propio Cédigo
Sustantivo Civil, a su vez, requiere como requisitos sine- qua nan, la presencia de dos elementos: El “habeas domine”, que es de
caracter material, el hecho de tener la cosa, y el “animus domine”, que es de indole intencional. Por otro lado la regla sequnda del
Art. 2410 del Cédigo Civil sefiala: “El dominio de las cosas comerciales que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria,
puede serlo por la extraordinaria que dice: “..... 2.- Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno; basta la
posesion material en los términos del Art. 715;..", hecho que también esta recogida en la jurisprudencia nacional conforme a los
fallos que a continuacién se transcriben: - 2-VII-76 (G.J. S. XII, No. 12, p. 2558) "SEGUNDA.- Conforme al Art. 2.434 (2410) del
Caodigo Civil, el dominio de las cosas comerciales que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la
extraordinaria, y segun la regla segunda de este precepto para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno, basta la
posesion material en los términos del Art. 734 Ibidem, norma segun la cual la tenencia de-una cosa determinada con animo de
senor o dueno, define la posesién, y la prescripcion al tenor del Art. 2.416 (2392) del propio Coédigo, es un modo de adquirir las
cosas ajenas, ... TERCERA.- La posesion de L. Y. en el inmueble ha sido demostrada con la justificacion ... que, en efecto, la
demandante ha permanecido en el inmueble -casa y terreno- ejerciendo todos los actos a que sdlo el dominio da derecho, por un
lapso que excede con mucho a los quince afos a que alude el Art. 2.434 (2410) ya citado."; y, - 23-IV-84 (G.J. S. XIV, No. 6, pp.
1458-59). "La prescripcion la define nuestro Cédigo Civil como un medio de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones y
derechos ajenos, por haberse poseido aquellos o por no haberse ejercido éstos, durante cierto tiempo y concurriendo los demas
requisitos legales -Art. 2392-. Quien quiera aprovecharse de ella, debe alegarla, ya que el Juzgador no puede declararla de oficio.
Los bienes inmuebles que se hallan en el comercio, pueden alcanzarse por este medio. 7.3.- Al respecto de la revision realizada al
proceso, se colige que el actor de fojas 3 a 3 vuella del cuadermno de primer nivel adjunta a la demanda el certificado del Registro
de la Propiedad del cantén Manta del que se colige que dicho bien fue adquirido por el sefior Jurado Linero Eduardo, por compra
realizada a los senores Lépez Delgado César Augusto y Gonzélez Luz, mediante Escritura Publica celebrada en la Notaria
Primera del canton Manta, de fecha 14 de mayo de 1982, e inscrita en el Registro de la Propiedad del canton Manta, el 19 de
mayo del mismo afo; y, Certificado de Avaliio del GADM del cantén Manta (fs.4), llegandose a establecer que el demandado es el
legitimo propietario del predio materia de la Litis y como la presente causa se ha dirigido contra los herederos desconocidos del
senor Eduardo Jurado Linero, al haberse justificado su fallecimiento con la inscripeion de defuncion (fs.5), observandose del
referido documento su estado civil de soltero. 7.4.- Escuchadas las intervenciones de fondo, el Tribunal en la audiencia suspende
la misma, disponiendo de oficio y para mejor resolver la practica de la diligencia de inspeccion ocular al bien inmueble materia de
la Litis, para el dia viernes 4 de enera del 2019, las 09h00, en aplicacién a lo dispuesto en el Art, 168:del COGEP - “Prueba para
mejor resolver”; sefalando como fecha de reinstalacion de la audiencia el lunes 7 de enero del 2019, las 13h00. 7.5.- El Tribunal
en mérito de lo actuado y observado en la inspeccion ocular establece: a) Constituido el Tribunal, la parte actora, acompanado de
su defensa técnica, en el barrio Miraflores, Lote No. 9 de la parroquia Tarqui del cantén Manta, Provincia de Manabl, justamente
con frente a una calle peatonal sin salida. La propiedad liene las siguientes medidas: Frente: 10.00m2; Atras: 10.00m2: Costado
Izquierdo y derecho: 16.30m2. Dentro del terreno se encuentra una vivienda de una planta, tipo villa con columnas de hormigén
armado y ladrillo visto, pintado de color ladrillo, con estructura metalica y dura techo, con piso de cerdmica: en su interior se
observa un solo ambiente pequefio de sala, comedor, cocina y bano; asi como dos dormitorios, existen tres ventanas de aluminio
y vidrio, el cerramiento frontal es de verjas de hierro y la parte posterior y costados sirven de cerramiento en parte con
cerramiento del actor y en otra parte con paredes de los colindantes, observandose ladrillos caidos, asi como el daio de la
vivienda a causa del terremoto sufrido el 16 de abril del 2016, razén por la cual se encuentra un maestro de obra reconstruyendo
la vivienda, en el frente de la propiedad se encuentra construida una cisterna. La vivienda cuenta con los servicios basicos de
agua y energia elgcirica. Asi también se observa una jardinera y tres pequenas puertas, ubicadas en la entrada del cerramiento
frontal, para entrar a la vivienda y la otra para salir al patio. De acuerdo a las investigaciones realizadas a moradores del sector,
estos supieron indicar que el actor se encuentra viviendo en dicha propiedad desde hace mas de 18 afos, con su familia,
compuesta de su sefora madre y conviviente, y que por razones del terremoto se le destruyé en parte la vivienda, ademas que en
el sector se derrumbé totalmente la vivienda de otra vecina a causa del terremoto, razon por la cual en la actualidad es un solar
baldio. 7.6.- La posesion de la cosa, entendida como la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio, se
emﬁmarmxmgﬁhda en ATt S et U C Iy OTCE T POSESIoN €5 Ta [enencia de Una cosa delerminacfeCePONDE 2630 264
1e 09'3'55355;%4523% el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su
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e la posesion es Q\m "m os los demas requisitos de ley, el
ra por prescripcion el d ¢ WMMente la prescripcion adquisitiva de
er: publica, tra m m :& m a, y, ser exclusiva, por el
e anos; al res C iS TQ mlm Méﬁmnxﬁzmnan Bailéon Anchundia a la
hora ﬁamﬁ@{ undos y por Nel Angel Vélez Saldana a la hora, 32 minutos, 48 segundos, son coincidentes, claros y
dete: ) anef star que al actor lo conocen hace mas de 20 anos, que es la propiedad donde vive Neptali y su
conviviente desde enero del 2000, que ha realizado actos posesorios de dueno en la propiedad, porque se encuentra arreglando y
reconstruyendo la casa, ya que con el terremoto se le dano, detallando el interior de la propiedad porque la conocen y que nunca

han visto ni escuchado que le hayan reclamado porque se encuentra reconstruyendo la vivienda, ante los vecinos le han ayudado,
coincidiendo que la propiedad le pertenecio al senor Eduardo Jurado, quien era Espanol, dando las caracteristicas de él.

Declaraciones que en todo caso brindan certeza y credibilidad al Tribunal. Por consiguiente el Art. 161 del COGEP, seniala lo
siguiente: “La conducencia de la prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que
se alegan en cada caso. La prueba debera referirse direcla o indireclamenle a los hechos o circunstancias controvertidos”, norma
de derecho publico concordante con lo preceptuado en el Art. 162 Ibidem, que dice: “Deben probarse todos los hechos alegados
por las partes, salvo los que no lo requieran”. Hecho que posteriormente fue observado y constatado por el Tribunal en la
diligencia ocular dispuesta, constatandose la terminacion de la obra de la cisterna, observandose ademas que el actor ha
realizado actos posesorios por su estado y condicion en compania de su senora madre y conviviente que dijo llamarse Martha
Rodriguez, ademas de encontrarse un maestro de obra quien se encontraba reconstruyendo la vivienda; y, de las invesligaciones
realizadas a moradores del sector, quienes fueron claros y determinantes en senalar que el actor habita alli con su conviviente y
realiza actos posesorios en dicha propiedad desde hace mas de 18 anos y que debido al terremoto se encuentran
reconstruyendo la vivienda, indicando que por el sector tambien se cayo otra casa, por no tener columnas, sino ladrillo visto. 7.7.-
Del informe pericial realizado por el Ing. Jack Castro, practicado como diligencia preparatoria de fojas 7 a 15 del proceso, hace
conocer de la reconstruccion, singularizacién y posesion del actor en la propiedad materia de la litis, sustentando su informe en la
audiencia a juicio, conforme lo dispone el Art. 222 del COGEP; y, de la escucha del audio a la hora, 19 minutos, 36 segundos, el
Ing. Jack Castro Alarcén, se ratifica en su informe, senalando que se encuentra como posesionario del bien el sefor Javier Palma
Zambrano con su conviviente que en ese momento habia salido, quien se encuentra reconstruyendo la parte de frente de la
cisterna, y ciertas partes del cerramiento que se cayeron por el terremoto, en lo demas es coincidente con lo senalado en el
informe. 7.8.- Con respecto al segundo elemento en cuanto a la identificacion y singularizacién del bien inmueble materia de la
litis, se ebserva tratarse del mismo bien por el cual se deinanda la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, no difiriendo
las medidas establecidas en el informe pericial y las tornadas en citus en la inspeccion ocular, con las medidas de la demanda
inicial y certificado de solvencia, tratandose en todo caso del mismo bien. 7.9.- Que la accion fue dirigida contra el actual titular del
derecho de dominio (legitimo contradictor), lo cual se encuentra debidamente acreditado con el correspondiente certificado de
solvencia de la Registraduria de la Propiedad del cantén Manta; y, al haberse justificado el fallecimiento del accionado EDUARDO
JURADO LINERO, con Ja Inscripcién de Defuncion (fs,5) del que se observa su estado civil de soltero, se procedio a citar por la
prensa en legal y debida forma a los herederos desconocidos, los cuales no comparecieron en ninguna fase procesal.

OCTAVO.- RESOLUCION: Por lo antes expuesto, sentadas las premisas en los considerandos anteriores, consecuente con la Ley
y la Doctrina, es comprensible que, en razén de las pruebas aportadas y de su anélisis individual e incidencias conjuntas en el
presente caso, se han cumplido Ios requisitos exigidos por la Ley para que se produzca la prescnpclon aIegada En efecto,
analizado el primer elemento que exlge la Ley citada en el considerando anterior, podemos afirmar categbrlcamente que, si bien
es cierto que la presente accion incide sobre un bien inmueble que si es de los que se 'puede prescribir, también es cierto que
respecto a dicho bien estan dadas todas las condiciones y circunstancias legales y naturales para que ese bien pueda ser
prescrito, lo cual prueba la adquisicion al exigir medios de prueba idéneos, determinantes, univocos y eficaces para demostrar la
prescripcion. Por consiguiente, se logra determinar que las pruebas aportadas por el actor en el proceso y de la prueba dispuesta
por el Tribunal para mejor resolver (inspeccion ocular), se llega a la conclusién de haberse probado los presupuestos facticos de la
prescripeién extraordinaria adquisitiva de daminio intentado por el demandante con los que se prueba o justifica la posesion
regular no interrumpida sobre el bien materia de |a litis, por el tiempo que senala la ley, situacion que conlleva al Tribunal a
determinar o establecer la posesion del actor, por el tiempao superior a los 15 anos conforme lo dispone el Art.2411 del Cadigo
Civil. En virtud de lo cual, este Tribunal atendiendo el principio de la verdad procesal, establecido en el Codigo Organico de la
Funcién Judicial Art.- 27 “PRINCIPIO DE LA VERDAD PROCESAL .- Las juezas y jueces, resolveran unicamente atendiendo a Igs
elementos aportados por las partes.”, y en base a la motivacion de rango Constitucional obligatoria que ordena el Ar. 76,7.dlas
1), de la Constitucién de la Republica del Ecuador, habiendo sido apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo crS TICIA
de la sana critica, este Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, “ADMINIS]T /a BLICA >
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYS, p; hOno -ntenc,‘a
acepta el recurso de apelacién interpuesto por el accionante JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBF TELER "ariog Que
venida en grado, y declarando con lugar la demanda, con las consideraciones del preser* ONos: 2639 2684
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.'vlapta. miércoles 3 de octubre ael 2018, las 10h27/VISTOS: Efectuada la Audiencia de Juuo c'n; T

esta causa, el suscrito juzgador emitié su Resolucién de manera oral al tenor de lo previsto en el Art. 93
del Codigo Orgénico General de Procesos, y puesto nuevamente en mi Despacho este expediente para

Lvar la sentencia escrita, se hacen las siguientes consideraciones: 1.- IDENTIFICACION DE LAS
PAﬁTES: PARTE ACTORA.- sefior JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANOQ, ecuatoriano, con

cédula de civdadania nimere 130973791-2, de treinta y nueve afios de edad, de estado civil soltero

motl

(unién de hecho), de ocupacién comerciante v domiciliado en el barrio Miraflores de esta ciudad de
Manta; PARTE DEMANDADA.- Los herederos conccidos del sefior EDUARDO JTURADO
LIt l “RO(un sole nombre), a quienes solicita se les cite por mcdio de la prensa conforme lo dispone ¢!
Art, l 8 del COGEP; 2-ENUNCIACION ERTZVE DE LOS BECHOS Y CIRCUNSTANCIAZ
OBEET O DE LA DEMANDA: 2.1.- A lojzs 16, 16 vuelta, i7. 17 vuelta v 18 del expediee
¢ \-vnn nuee a esta Unidaad Jucdicial Civil de Manta el sefior JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANQ
o :{-'.ll!.nu;-"» demands en proceduniento ordinario y expresa que desce el mes de cuero dej anc 20090 sc

cie Tx-‘!-'.n el pnsesion de manera pacifica, trangoila, ininterrumpida, sin clandestiuidad. con énimo de

on@r y ducfio y o vista v paciencia de los vecinos dei lugar. de una propiedad gue se encueatra nbicad:

=

! J’ haie iMiraliores de la parroguia Tarawi de 1o cindad de Manta, la misnz gae se encu suma siena2do

confal atracro 9, bien nmueble que de acuerds al certificado de sohenna del Registrador de
Propuadad de Mania Liene los siguientes linderos y medidas: POR EL FRENTE: Calle peatonal. con
Jicg metros. POR LA FARTE DE ATRAS: con terrenos del sefior Filiberto Lopez Bailow con diez
mct(c:.t MOR FL.COSTADO DERECHO: Con lote nimero ocho-A del sefior Agapito Burgos Palma ¢
uch‘p-B de propiedad de los vendedores, con dieciséis metros treinta centimetros; y, FOR EL
COSTADO ZOUIERDOQ: Con lote nimero diez de propiedad de los Vendedores, con diecisiete metros
uuhenm centimetros. Manifiesta que en la indicasda propiedad existe una casa tipo villa de construceién
mixfa, la misma que se destruyé en su mayor porcentaje con el movimiento teldrico suscrita el 16 de
abril del 2016, villa gue tiene seis metros de fieate pur seis meiros de fondo, 1a misma que a partir de e
fechi indicada Ja ha venico ieconsiruyende v ectuakasnie es de hormigdn aneado con teche dura techo
qdr: estd conformada por sala, comedor, dos dormitorios y un bafio, mejoras que las ha realizade a
vigta y paciencia de todos los vecinos y de las personas que transitan por el sector v que nadie le ha
impedido y que antes por el contrario, los vecines io han apoyado moraimente por cuan:io es uria persona
de cseasos recuerdas evtndmicos y que con sacrificio ha estado reconstruyendo sv propiedad er donde
vive Jmm, a su conviviente Martha Rodriguez Line. Que la propiedad 2ntes de] terremoto se encontraba
cadada por el lado dc atras y por « costado izquierdo v el derecho con columnas de hormigén armado
y lzn;\l.‘-'iilu, y Ja pared de frente con' columnas de hormigén armado v rejas de metal, las mismas que s e

d«:s*ruycron en gran parle por el terremoto y que en la actualidad hacen de pared divisoria cou low

|



colindantes las paredes de las propiedades vecinas e grar parte y en otra lo que no se destruyd con el
terremoto y que la pared del frente la ha reconstruido ccn una gran verja y colummas de hierro, lo que
configura a su favor la posesion en las coudiciones indicadas y como consecuencia de ello la
Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio. Fundamenta su demanda en los articulos 715,
2392, 2393, 2398, 2401, 2410, 2411 y 2413 del Cédigo Civil. Como pretensién expresa que con los
antecedentes expuestos comparece ante el suscrito juzgador para demandar como en efecto demanda en
juicio ordinario la Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio en contra de los herederos
desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero para que en sentencia se declare con lugar la demanda y
se le conceda el derecho que tiene sobre el bien inmueble materia del juicio. En el mismo libelo el actor
anuncia pruebas. 2.2.- A foja 20 de los autos el suscrito Juez avoca conocimiento de la c‘:ausa y dispone
que el accionante comparezca a esta Unidad Judicial a rendir su declaracién juramentada prevista en el
A..rt. 56 numeral 2 inciso segundo del Codigo Organico General de Procesos, lo que as@' es cumplido a
foja 21 del proceso, declarande bajo juramento que le es imposible determinar Ia individualidad,
rasidencia o domicilio de los Herederos presuntos y desconocidos del causante EctuardT Jurado Linero
y de Posibles Interesados, pese a haber efectnado todas las diligencias necesarias como acudir a los
. registros de plblico acceso; 3.- RELACION DE LOS HECHOS | PROBADOS,
RELEVANTES PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha formalidad procesal. eni auto de foja 22
del expediente, la seiiora Jueza encargada Abogada Sonia Selenita Cevallos Garcia califica la demanda
admitiendo la misma a tramite en procedimiento ordinario, y disponiendo que se cite a }os demandados
herederos desconocidus del seior Eduarde Jurado Lindero por medio de la prensa al tenor del Art, 58 y
il lu forma previsia en el Art. 56 numeral 1 del Codigo Organico General de Procesos,|
concedieéndoseles el térmiro de treinta dias para que den contestacion a la demanda conforme
el Art. 291 del Cédigo Organico General de Procesos. Se ordend asi mismo citar a los sefiores
Alcalde y Procurador Sindico de]l GADM-Manta. De igual forma. se orden6 que se inscriba la
demanda en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta, lo que fue cumplido seglin se
observa del documento de foja 26 del expediente. A foja 23 la misma sefiora Jueza Encargada
aclara su auto de calificacion en el sentido que los nombres y apellidos del causante a cuyos
herederos desconocidos se ordené citar son: Edusrdo Jurado Linero. convalidando su auto de
calificacién con dicha aclaracion. A fojas 32 y 33 de los autos constan las citacio}nes efectuadas
al sefior Alcalde y Procuradora Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Manta, Ingeniero Jorge Orley Zaribrano Cedefic y Abo gada Maria Gasterlu
Zambrano Vera, respectivamente, quienes comparecen -a juicic a foias 41, 42 y 43 del

expediente manifestando entre otras cosas que comparecen con el fin de determinar, en la etapa

procesal oportuna, que el bien materia de este litigio se encuentra dentro de los bienes para el

comercio humano y que no pertenezca a un bien de dicho Gobierno; que segun la informacion

~

- 1—— , / |

Xty




A DE MANAEI S TR b '
NTON MANTA, - (0~ SRR . e

0% del GAD Manta, el predio de la démanda s - .

~'”ﬁﬁm aarde—furado Linero y consta ingeé,:ldg- pb,m el
codigo catastral 3013006000 y resulta evidente que dicho bien materia de la Litis %aha:-la'. =

presente fecha no pertenece al GAD de Manta, porJo.que al tratarse de un proceso de interés

recitida por la D

privado entre las partes, el GAD Manta comparece para observar, velar y proteger los intereses -

de dicha Entidad que pudieran verse afectados

rante la tramitacion de la causa. Sefialaron
correo electrdnico para recibir sus notificaciefies y nombraron Abogados Defensores Técnicos.
De 1gual manera, los herederos desconocidos dé] causznte Eduardo Jurado Linero fueron
citades por medio de la prensa, segin se constata de las publicaciones del extracto en el Diario
La ‘Marea de esta ciudad de Manta a fojas 49, 47 y 48 del expediente. 3.2.- Transcurrido el
té]’bﬁil]O para que los demandados contesten la demanda sin gue lo hayan hecho, se convoct 2
la Audiencia Preliminar para el dia martes 7 de agosto del 2018, a las 09h34), la misma se lleva
a dfecto con la presencia del actor Javier Nepiali Palma Zambrano y su Defensor Técnico A.b.
J-?!Ltil Estewar Quiroz Moreira, sin prasencia de los demandados, asi como tampoco de los
Representantes Legales del GAD Manta ni de sus Defensores Téenicos. La audiencia se
desarrolld en la forma prevista en el Art. 294 del Cdodigo Organico General de Procesos. Al no
existis excepeiones previas nada hubo que resolver al respecte: se declard la validez del process
nOf no observarsc oimisién de solemnidad sustencial que pudiere influlr o la decision de ia
cafisa, asi como fampoco viciacion al tramite Se dej¢ establecide el objete de la controversia
enlel siguiente sentido: “Establecer si el actor tizane derecho a que mediante sentencia se le
cebceda el dominio por el modo de Prescripeiin Extraordinaria Adquisitiva de Dominio sobie
un bien inmueble que dice estar en posesion con animo de sefior y duerio y sin interferencia de
nadhe desde el mes de enero del afio 2000, ubicado en el barrio Miraflores de la parroguia
urbana Tarqui de este cantén Manta, signado como lote numero 9. con los siguientes linderos
v medidas: POR EL FRENTE: Calle peatonal, con diez metros;, POR ATRAS: Con terrenos
del seiior Filiberto Lopez Bailon, con diez metros; POR EL COSTADO DERECHO: Con lote
miimere ocho-A del sefior Agapito Burgos Palma v ocho-B de propiedad de los vendedores,
con dieciseis metros treinte centimetros; v, POR EL COSTADO IZQUIERDQO: Con lote
mimero diez de propiedad de los vendedores, con diecisiete metros ochenta centimetros”. El
actor fundament¢ su demanda, no pudiendo el suscrite juez promover una conciliacion por no
estar presente en la audiencia la parte demandada; 3.3.- Amuinciada que fue per parte del actor
los medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos, €l suscrito juzgador resolvid sobre
su admisibilidad. siendo admitidas por ser conducentes y1itiles las siguientes pruebas: a) Como

prucba documental: Certificado de Defuncidn del sefior Eduardo Jurado Linero, adjuntado a la
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demanda; El certificado de solvencia, otorgado por ¢l sefior Registrador de la Propiedad de la
Empresa Publica Municipal del cantén Manta; E! certificado de avalto municipal de la
propiedad materia de este juicio, ctorgado por el sefior Director de Avaluo, Catastros y Registro
del] GADM-Manta; b) Como prueba testimonial solicitd las declaraciones Ge los testigos:
PABLO RENAN BAILON ANCHUNDIA y NEL ANGEL VELEZ SALDANA, el dia en que
se realice la audiencia de juicio; ¢) Como prueba pericial present¢ el informe del Ingeniero J ack
Castro Alarcon, perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, quien sustenté su informe en
la audiencia de juicio; 3.4.- Llegado el dia y la hora para la realizacién de la audiencia de juicio,
Ja misma se llevé a efecto con la presencia del actor sefior Javier Neptali Palma Zambrano,
acompafiado de su Defensor Técnico Ab. John Estewar Quiroz Moreira, sin presencia
igualmente de los demandados ni de los Representantes del GADM-Manta, habiendo
comparecido también a la audiencia los testigos anunciados y el sefior perito Ing. Jack Castro
Alarcdn. En la mencionada audiencia el ac:;tor por medio de su Defensor Técnico solicitd la
practica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las mismas el actc})r presento su
alegato correspondiente. Concluido el mismo, el suscrito juzgador, una vez terminado un receso
de varios minutos procedié a emitir su Resolucion oral, tal como asi lo disponelel Art. 93 del
Codigo Organico General de Procesos, negandc la demanda; 4. MOTIVAC[()N: 4.1.- El
suscrito Juez es comnpetente para conocer y resolver la presente causa, al tenor de ;lo establecido
en el numeral 2 del articulo 240 del Cédigo Orglinico de la Funcion Judicial y p&)r el sorteo de
ley: asimismo se han cumplido con las garantias basicas que aseguran el dere‘cho al debido
proceso, establecidas en el articulo 76 de la Congtitucion de la Republica del Ecﬁxador, ademas
de observarse las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios determinadas en el
articulo 107 del Cédigo Organico General de Procesos, sin que se aprecie omisién de
. solemnidad alguna que influya o pueda influir en la decisién de la causa, por lo que observados
ademas los principios de especificidad, trascendencia, convalidacién, proteccion 'y
conservacion que rigen la nulidad procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme
el procedimiento previsto legalmente, consecuentemente se declara la validez del/proceso. 4.2.-
La accién se fundamenta en lo que prescriben log articulos 715, 2392, 2393, 2393, 2401, 2410,
2411 y 2413 del Codigo Civil vigente, esto es, el actor solicita que mediante sentencia se le
conceda el dominio de un bien inmueble por el modc de Prescripcién Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio por estar en posesién del mismo con animo de sefior y duefo desde el
mes de enero del afio 2000. 4.3.- El Art. 2.392 del Cédigo Civil, claramente establece
que, “Prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir lus acciones v

derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas acciones ¥
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escripeidn, pero para que este opere es 44

Posesién constituye

es un clemento material, el otro es de caracter subJetlvo intelectual. La tenencia de una cosa, es

-

ﬁ31ca material; el animo de sefiory duefio es de car cter psicolégico, animico, la posesién

habilita el modo de adquirir el dominio llamado P -§cripci611. Para que opere la Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, confdrme lo: sefiala la doctrina han de concurrir tres -
requisitos: 1.- Una cosa susceptible de esta prescxl'ipcién; 2.- Existencia de posesidén; 3.-
Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse que la jurisprudencia ha establecido otro requisito
a fin de que la sentencia que declare la prescripcién surta efectos plenos, una vez inscrita. Este
presupuesto es el Legitimo Contradictor. (Resoluciéﬁ 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio
Ordinario 26-96 que, por prescripcion extracrdinaria adquisitiva de dominio sigue C.P en
contra de M.P y otros). La posesién en la forma dispuesta en el Art. 715 del Cédigo Civil,
es "Lu ienenciu de una cosa determinada con dnimo de sefior y duerio; sea que el dueiio o el
yue s€ du por tal tenga la cosa por si mismo o bien por otra persona en su lugar y a su nombre.
Ll paseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo”. En la especie, la
partejaciora, sciior Javier Neptali Palma Zambrano manifiesta que desde el mes de enero del
ano 2000, viene manteniendo la posesién pacifica, tranquila e ininterrumpida con 4nimo de
sefior y duefic de un lote de terreno, ubicado en el barrio Miraflores, parroquia Tarqui de este
canton Manta, cuyas medidas y linderos hizo constar en su libelo inicial, donde manifiesta
haber construido una casa tipo villa de construccién mixta y en la cual vive junto con su
conviviente, por lo que solicita se le conceda el dominio del predio por el modo de prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio, posesion ésta que debia probarla en el transcurso del
Juicig. A pesar de que fueron citados legalmente por medio de la prensa conforme se observa
de las publicaciones por la prensa en el periédico “La Marea”, a fojas 46, 47 y 48, los
demandados herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero no comparecieron a
Juicio dentro del término de Ley a dar contestacién a la demanda, esto es, no hicieron
pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del accionante, siendo aplicable por ende el
Art. 157 del COGEP que dispone: “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, o las aﬁrmacior:zes 0 negaciones contrarias a la realidad,
podra ser apreciada por la o el juzgador como negat{va de los hechos alegados contenidos en
la demanda, salvo que la ley le atribuya otro q.f'écto.... " 4.4.- De acuerdo con los criterios de

triple reiteracion, que constituyen precedente jurisprudencial obligatoric, dictado por la Ex



Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha sostenido que en esta clase de
juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del bien que se pretende ganar el
dominio por prescripcion, asi por ejemplo, en el fallo publicado en el R.O. No. 265 del 27 de
febrero de 1998, en el juicio que sigue Maximo Crispin Pincay contra el 1. Municipio de
Guayaquil, la Primera Sala de Civil y Mercantii de la Corte Suprema expresd lo siguiente:
“Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del derecho del inmueble
cuya adquisicion de dominio se pretende por prescripcion extraordinaria, porque de otra manera
es fécil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra cualquier persona o persona
indeterminada bastaria para la adquisicion del dominio de un inmueble”, también en el fallo
publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el proceso que sigue el sefior Heriberto
Estrella Paez contra Antonio Carrillo Buchelli, la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia expresé que: “Es verdad que el articulo 2434 (actual 2410) del
Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe prescripcion extraordinaria contra titulo
mscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error de considerar que se puede proponer la
controversia contra cualquier persona (peor todavia que se la pueda plantear contra persona
indeterminada) sino que necesariamente se lo debera dirigir contra quien consta en el Registro
de la Propiedad como titular del dominio sobre €l bien que se pretende ha prescrito, ya que la
accidn va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria de qué ha operado este modo|de adquirir la
propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin efecto la inseripeién que aparece reconocicndo
el derecho de propiedad a favor del demandado, pdrque ha operado la prescripcién “que ha
producido la extincién correlativa o simultinea” del derecho del anterior duefio, como bien lo
sefala el fallo impugnado. De lo anterio1i' se concluye que en los juicios de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio se hé de dirigir la demanda contra la persona que a la
. €poca en que al proponerla, aparece como ftitu]ar del dominio en el Registro de la Propiedad,
ya que se va a contradecir su relacién jurfidicasustancial porque si se propone contra otra
" persona no habra legitimacion pasiva en el demandado, no habra la legitimacién ad causam,
ya que no seré la persona “a quien, conforme a la ley corresponde contradecir la bretensién del
demandante o frente al cual permite la ley se declare la relacién juridica sustancial objeto de la
demanda”. De igual forma, un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado
en la pagina 1736 de la Gaceta Judicial Serie X'VIII No. 5, con relacion a la legitimacién en la
causa nos ensefia: “Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacién juridico procesal
contados los que deben ser sujetos de la relacion sustancial, no hay legitimacién en la causa”.
Alrespecto, el Tribunal de Casacién Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571-V-2002, expresé

lo siguiente: “Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la
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que se resuelva sobre las pretensiones ple teada$ en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacién a la dééanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido”. En el presente proceso, con ell certificado emitido por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, constante a fojas 3 y 3 vuelta de los autos, se observa que el
terreno materia del proceso fue adquirido por el sefior Jurado Linero Eduardo, por compra
realizada a los sefiores Lopez Delgado César Augusto y Gonzalez Luz, mediante escritura
pl’JElica celebrada en la Notaria Primera del canton Manta con fecha 14 de mayo de 1982, e
nserita en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta el 19 de mayo del mismo afio. En
tal virtud, al estar fallecido el titular del derecho de dominio conferme se encuentra justificado
con la Partida de Defuncion de foja 5, el accionante procedié conforme a derecho al dirigir su
demanda en contra de los herederos presuntcs y desconocidos del mencionado causante, por lo
que la demanda presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
pueden igualmente de forma valida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal modo
qué se concluye que los herederos del causante como titulares del derecho de dominio por ¢
mado de sucesidn, son los legitimados para ser demandados en el presente proceso, con lo que
se demuestra el requisito de legitimo contradictor antes invocadc: 4.5.- Es preciso distinguir lo
que en derecho se entiende por posesion y por tenencia; asi la tenencia es aquel hecho por el
cual una persona se encuentra en contacto inmediato y actual con una sola cosa. La tenencia es
la base material, que necesariamente debe estar unida al animo de sefior y duefio para que se
produzca la institucién juridica de la posesién. Cuando no hay o no puede haber dicho énimo
de sefior y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. E1 Art. 969 del Cédigo Civil establece
claramente: “Prueba de la posesion iafel suelo.- Se deberd probar la posesion del suelo por
heehos pusilz'vo.s, de aquellos a que scf'lo el dominio da derecho, como la corta de maderas, la
construccion de edificios, i« de cerrahzientos, lus plantaciones o sementeras y otros de igual
significacion, ejecutados sin el conw;ﬂumentu del! 7uc disputa la posesion...". En la especie,

nol se encuentra justificada rehac1entemente la posesmn del predio por parte del accionante, ya
que no existe prueba documental alguna que _usuﬁque.que el actor ha estado en posesidn del
predio por el tiempo que alega en su demanda. La certificacién de solvencia e historia de
dominio adjuntada a la demanda, emitida por el sefior Registrador de la Propiedad del cantén

Manta, tiene relacién con un bien inmueble ubicado en este cantén Manta cuyo titular es el
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sefior Eduardo Jurado Linero, con la ubicaciér v caracteristicas que se mencionan en la
demanda; sin embargo, el accionante en la practica de la prueba menciond que se trata de una
certificacién emitida por el Registro de la Propiedad del canton Portoviejo, certificacion de
dicha entidad que no consta en el proceso. No cbstante, si se tratare de un lapsus del accionante
al momento de la produccién de su prueba (iocumenta], lo Unico que prueba es que el titular del
derecho de dominio sobre el predio materié de la accién es el sefior Eduardo Jurado Linero, y
que al encontrarse fallecido, los ]egmmos contradictores son sus herederos presuntos y
" desconocidos, segun se justifica con la prueba documental de la inscripcion de heﬁmcmn En

relacion al certificado de avalio municipal, lo que prueba es el avalio municipal del terreno y
. la construccién existente, asi como el cédigo catastral del inmueble, pruebas éstas que no se
encuentran en discusién. En relacion al informe pericial y la sustentacién del mismo por parte
del sefior perito lo que prueba es que el predio existe y que dentro del mismc; se encuentra
construida una casa, pero no establece qué tiempo por lo menos aproximado tiene construida
la vivienda dentro del terreno, asi como tampoco hace mencién el sefior perito sobre la
existencia de arboles o plantaciones. Los testinonios rendidos por los sefiores Pablo Renén
Bailén Anchundia y Nel Angel Vélez Saldafia no son suficientes para establecer los actos
posesorios alegados por el accionante, pues ambos testigos manifiestan conocer Fl actor Javier
Neptali Palma Zambrano desde hace més de veinte afios y que éste vive en la direcl,cié n sefialada
(1-11 y callejon Jorge Cevallos) del barrio Miraflores desde el mes de enero del afio 2000, es
decir hace mas de dieciocho afios, pero no esp‘eciﬁcan s1 lo conocieron antes en otro lugar antes
de llegar a vivir a ese sector, lo que presupone una contradiccidn entre el tiempo que lo conocen
y el tiempo que dicen vive el accionante en el inmueble materia de la litis. De dicha afirmacién
de los testigos no se puede colegir que el accionante se encuentre viviendo en dicha propiedad
con animo de sefior y duefio, pues una cosa;en vivir en un lugar, que puede ser como inquilino,
como guardian, como un mero tenedor, y (E)tra cosa en vivir en un inmueble con el animo de
sefior y duefio, tanto més cuanto que, el teﬁtigo Nel Angel Vélez Saldafia al ser preguntado si
el sefior Javier Neptali Palma Zambrano durante el tlempo que ha vivido en dicha casa ha
realizado actos de duefio, contesté que no, y luego al ser preguntado si hizo mejoras o arreglos
a la casa mencioné que si al igual que el atro testigo Pablo Bailén Anchundia, por cuanto la
casa —segun los testigos- qued¢ dafiada por el terremoto del afio 2016, deduciendo este juzgador
que dichos arreglos o mejoras apenas datan de hace mas de dos afios, no siendo suficientes
dichos testimonios para determinar que el afctor se encuentre en posesién del predio con dnimo

de sefiorsy duefio desde el tiempo indicado, esto es desde el mes de enero del afio 2000, pues

como ya se ha indicado, el hecho de vivir en un predio no le acredita que lo haga con el anim
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de seiior y duefio como es el requisito basice para que opere la prescripcidén. Al nohgbgfée iy
solicitado inspeccidn judicial al predio de la litis, el suscrito Juzgador no pudo constatéx; )c)’~
verificar personalmente que el accionante sc encuentre en posesion del predio, con anImo;d;e.—:‘ -
seflor y duefio, & la luz publica y sin clandestinidad. El suscrito juzgador no ha podido entrar '

en contacto con la cosa litigiosa ni verificar la construccidn de cerramientos, plantaciones de
arboles, entre otras pruebas necesarias para probaf los actos posesorios, menos aun que tales

actos posesorios -de existir- tengan el tiempo min'm;m de quince afios que establece el Art. 2411

del Codigo Civil vigente, siendo muy precaria la prueba para justificar la posesion real con
dnimo de sefior y duefio sobre el inmueble materia de la Litis y mas atn precaria para establecer

cl tiempo de la posesién; 5.- DECISION: Por todo lo expuesto, habiendo sido apreciadas las
pruebas cn conjunto. de acuerdo con las reglas de la'sana critica, “Que no son otras que la
valoracion critica que hace el Juez teniendo como instrumentos los dictados de la 16gica”,
conforme lo dispuesto en el Art. 164 inciso segundo del Cédigo Orgénico General de
Procesos, y siende que el Ecuador eé *Lm Estado constitucional de derechos y justicia, conforme

al Art. 1 de la Constitucién de la Republica, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de
Manta, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NGMBRE DEL PUEBLG SOBERANG DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, NIEGA 1A DEMANDA presentada por el sefor Javier Neptali Palma
Zapbrano, por falta de prucoas para justificar la posesién del predio materia de la aczién pot

el tiempo minimo de quince afios como 1o exige la Ley para que opere la Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio. En consecuencia, se dispone la cancelacién de la
ins¢ripcién de la demanda que consta a foja 26 del expediente, debiendo notificarse mediante

oficio al sefior Registrador de la Propiedad del cantén Manta. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del COGEP.

Esta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los Arts. 75, 76, 82, 168. 6 y 172 de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. De la Resolucién oral emitida presentd Recurso

de Apelacidn la parte actora, la misma que fue admitida, debiendo el actor fundamentar dicho

recurso dentro de] término previstc en la Ley una vez notificada la presente sentencia escrita.
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En Manta, miércoles tres de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las quince horas y
cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a. PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI en el comeo electronico
johmquiroz65@hotmail.com, javierpalmal 978 @hotmeail.com, consultorio-
juridicoSanGregorio@hotmail.es, en el casillero electronico No. 1305100867 del Dr/Ab.
QUIROZ MOREIRA JOHN ESTEWAR; en el comreo @ electronico
javierpalmal 978 @hotmail.com. ~GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON MANTA en el correo electrénico juridico@manta.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 1314066323 del Dr./A /I{\RiA GASTERLU ZAMBRANO VERA.
No se notifica a EDUARDO JURADO LIN
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En la ciudad de Manta a los irece dias del mes de Mayo del dos mil
a las dieciséis horas, cinco minutes, N

copias certificadas del Juicio Orcinario
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No 13337 201701331,
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SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE "ROVINLIAL DE MANABI.- ,
JUEZ PONENTE: DRA. CELIA ESPERANZA GARCIA MERIZALDE., ~ ——

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI.- SALA DE LO CIVIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, jueves 10 de enero del 2019, 1as 08h49.
(13337-2017-01331)VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa, en nuestra
calidad de Jueces Titulares de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de
conformidad al acta de sorteo constante de fojas 1 de la instancia.

PRIMERO.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y CONOCIMIENTO DEL CASO:
Viene a conocimiento de este Tribunal de ia Sala de lo Civil de Ia Corte Provincial de Justiciz
de Manabli, el recurso de apelacidn interpuesto por el actor de Ja demanda ordinaria, sefior
JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANO de la SENTENCIA que declara sin lugar 1z
demanda propuesta por e! sefior JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANO, dictada
por el sefor Abogado Mendoza Loor Placido Isaias, Juez de la Unidad Judicial Civil
tic Portoviejo de Manabi, de fecha miércoles 3 de octubre del 2018, las 10h27 (fs.61 =
65vlta.,) contia los herederos desconocidos del senor EDUARDO JURADC LINERO.
Encontrindose la causa en estado para reducir por escrito la decision adoptada en Audiencia
Pablica de Apelacidn. celebrada el dia 2 de enero del 2019, las 09h00. Asi como del Acta v
viden de la diligencia de inspeccion ocular dispuesta por el Tribunal, para mejor resolver, eu
¢onsideracion al Art. 168 del COGEP (fs.5 a 6); vy, de la reinstalacién de la audiencia
¢unvocada para el dia 7 de enero del 2019, las 13h00 (fs.8 a 9vlta.,) este Tribunal hace las
siguientes consideraciones: 2) Del audio y Acta Resumen de la Audiencia Preliminar, llevada -
a efecto el 7 de agosto del 2018, las 09h30 (fs.54 a 36), correspondiente a esta causa, al final
de la cual el Juez A-quo de la Unidad Judicial Civil del cantén Manta, decide lo siguiente e
la fase de saneamiento del proceso, conciliacidn? y puntos de debate, determinando el objeto
de la controversia de la siguiente manera: “Establecer si el actor tiene derecho a que mediante
sentencia se le conceda el dominio por el modo de prescripcién extraordinaria adquisitiva
de dominio sobre un bien inmueble que dice estar en posesién con 4nimo de sefior y duefio y
sin interferencia de nadie desde el mes de enero del afio 2000, ubicado en el barrio Miraflores
de la parroquia urbana Tarqui de este canton Manta, signado como lote No. 9; no lograndose
conciliacién alguna entre las partes, por Ja no'comparecencia de la parte accionada a la
audiencia. Mediante auto interlocutorio el Juez A- -quo admite las pruebas solicitadas por el
actor como son: prueba documental, testimonial, zdmitiéndose el informe pericial y
sustentacion del mismo a través del sefior perito Ing. Jack Castro Alarcén, sefialandose la
aediencia a juicio; b) Asi también del audio y Acta de Resumen en Audiencia de Juicio de
fecha 30 de «gosto del 2018, las 09h30 (fs.54 a 56), practicandose las pruebas admitidas. Al
fina! de la cual €] Juez de primera instancia, emite la sentencia que en su parte pertinente
dice. “...Niega la demanda presentada por el sefior Javier Neptali Palma Zambrano, por falta



de pruebas para justificar la posesién del precio roaieria de la accion en la forma exigida por
la ley...”; sentencia que fue debidamente notificadz en los correos electrénicos, conforme al
impreso del boletin electrénico y notificacicnes electrénicas (fs.61 a 65) y certificacion
(fs.65vita.,) del que se apercibe haberse notificado a los sujetos procesales con la sentencia.
Interponiendo el demandante RECURSC DE APELACION, fundamentando dicho recurso
conforme al escrito presentado de fojas 66 a 70 del proceso, en consecuencia el recurso
deducido y fundamentado por la parte demandante, es concedido de conformidad con el Art.
- 256 del C6digo Orgénico General de Procesos.

SEGUNDO.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL: Este Tribunal de alzada es competente
para conocer del recurso interpuesto por mandato del Art. 208.1 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial en concordancia con la Resolucién No.189-2013, del Pleno del Consejo de
la Judicatura, publicado en el Suplemento Registro Oficial No.182-Miercoles 12 de Febrero
de 2014.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ PROCESAL: El Tribunal
observa de la revisién efectuada al cuaderno procesal de primera instancia y de las
actuaciones realizadas en esta instancia, haberse garantizado el derecho a la defensa, debido
proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, no quedando ninguna de las partes en
indefension, por lo que el Tribunal declara valide el proceso.

CUARTO.- TRAMITACION EN PRIMERA INSTANCIA.- ENUNCIACION DE LOS
TUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA: 4.1.- Fundamentos de |la demanda:
A).- De fojas 16 a 18 del expediente comparece el sefior JAVIER NEPTALI PALMA
ZAMBRANO presentando demanda y expresando que desde el mes de enero del ano 2000
se encuenira en posesion de manera pacifica, tranquila, ininterrumpida, sin clandestinidad,
con dnimo de sefior y dueno y a vista y pacienciza de los vecinos del lugar, de una propiedad
que se encuentra ubicada en el barrio Miraflores de la parroquia Tarqui de la ciudad de Manta,
la misma que se encuentra signado con el ndmero 9, bien inmueble que de acuerdo al
certificado de solvencia del Registrader de la Propiedad de Manta tiene los siguientes
linderos y medidas: POR EL FRENTE: Calle peatonal, con diez metros; POR LA PARTE
DE ATRAS: con terrenos del sefior Filiberto Lépez Bailén, con diez metros; POR EL
COSTADO DERECHO: Con lote nimero ocho-A del sefior Agapito Burgos Palma y ocho-
B de propiedad de los vendedores, con dieciséis metros treinta centimetros; y, POR EL
COSTADO IZQUIERDQ: Con lote nimero diez de bropiedad de los Vendedores, con
diecisiete metros ochenta centimetros. Manifiesta que en la indicada propiedad existe una
casa tipo villa de construccién mixta, la misma que se destruyé en su mayor porcentaje con
el movimiento teldrico suscrita el 16 de abril del 2016, villa que tiene seis metros de frente
por seis metros de fondo, la misma que a partir de la fecha indicada la ha venido
reconstruyendo y actualmente es de hormigén armado con techo dura techo y que esta
conformada por sala, comedor, dos dormitorios y un bafio, mejoras que las ha realizado a
-vista y paciencia de todos los vecinos y de las personas que transitan por el sector y que nadie
le ha impedido y que antes por el contrario, los vecinos lo han apoyado moralmente por
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cuanto es una persona de €scasos recurscs econémicos y que con sacrificio ha estado BN e

reconstruyendc su propiedad en donde vive junto a su conviviente Martha Rodriguez Lino.
Que la propiedad antes del terremoto se encontraba cercada por el lado de atrds y por el
costado izquierdo y el derecho con columnas de hormigén armado y ladrillo, y la pared de
frente con columnas de hormigén armado y rejas de metal, las mismas que se destruyeron en
gran parte por el terremoto y que en la actualidad hacen de pared divisoria con los colindantes
las paredes de las propiedades vecinas en gran parte y en otra lo que no se destruy6 con el
terremoto y que la pared del frente la ha reconstruido con unz gran verja y columnas de hierro,
lo que configura a su favor la posesion en las condiciones indicadas y como consecuencia de
ello la Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio. Fundamenta su demanda en los
articulos 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2410, 2411 y 2413 del Cédigo Civil. Como pretension
expresa que con los antecedentes expuesios comparecs anie el suscrito juzgador para
demandar como en efecto demanda en juicio ordinario la Prescripcién Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio en contra de los herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado
Linero para que en sentencia se declare con lugar la demanda y se le conceda el derecho que
tiene sobre el bien inmueble materia del juicio. En el mismo libelo el actor anunciz medios
de prueba documental, testimonial, adjuntado prueba pericial. El trémite es el Ordinario. B)
Mediante providen-ia de fecha lunes 15 de enero del 2018, las 16h41 (fs.20) se dispene la
comparecencia del actor a rendir su declaracién juramentada prevista en el Art. 56 numeral
2 inciso segundo del COGEP, lo cual fue cumplide a fojas 21 del proceso, conforme al acta
de declaracién juramentada sefialando la imposibilidad de determinar la individualidad,

residencia o domicilio de los herederos presuntcs y desconocidos del causante Eduardo .

Jurado Linero y de Posibles Interesados, pese 3 haberse gestionado las diligencias necesarias,
para recabar informacién de los herederos del causante, siendo imposible conseguir
informacion alguna al respecio de los herederos. C) Mediante auto de fojas 22 del expediente,
la Jueza A-quo admite a trdmite la demanda, mandéndose a contar con el sefior Alcalde y
Procurador Sindico del GADM del cant6n Manta, al tenor de la Disposicién General Décima
de la Ley Reformatoria al COOTAD, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
166 de fecha 21 de enero de 2014. Convalidando dicho auto de admisibilidad mediante auto
de fecha 24 de enero del 2018, las 11h33 (fs.23), conforme al Art. 130.8 del Cédigo Orgénico
de la Funci6n Judicial, con respecto a los nombres'y apellidos del causante, disponiendo citar
a los herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero por medio de la prensa al tenor
del Art. 58 y en la forma prevista en el Art. 56 numeral 1 del Cédigo Orgénico General de
Procesos. D) Constando de fojas 26 del proceso la razén de inscripcién de la demanda en el
Registro de la Propiedad del cant6n Manta. E) Constando de fojas 32 y 33 del expediente las
actas de citacién de los funcionarios del GADM del cantén Manta. Compareciendo los
mismos de fojas 41 a 43 del expediente manifestando entre otras cosas que comparecen con
el fin de determinar, en la etapa procesal oportuna, que el bien materia de este litigio se
encuentra dentro de los bienes para el comercio humano y que no pertenezca a un bien de
este Gobierno; gue segiin la informacion recibida por la Direccién de Avaldos y Catastros

del GAD M e‘ predio Ge la demanda se encuentra ingresado a nombre del sefior Eduardo
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Jurado Linero, ingresado con el Cédigo Catastral Ne. 3013006000, resultando evidente que
dicho bien materia de la Litis hasta la presente ‘echa no pertenece al GADM de Manta, por
lo que al tratarse de un proceso de interés privado entre las partes, el GAD Manta comparece
para observar, velar y proteger los intereses de dicha entidad que pudieran verse afectados
durante la tramitacién de la causa. F) De fojas 46 a 48 d;e los autos, constan las publicaciones
del periddico “La Marea”, citandose a los herederos desconocidos del causante. Sin que los
demandados en el término de ley, hayan éontestédo la demanda.

4.2) Luego del tramite de ley, la sefora Jixeza de primera instancia, convocé a la Audiencia
Preliminar para el dia martes 7 de agosto dcl 2018, alas 09h30, la misma que se llevé a efecto
con la presencia del actor Javier Neptali Palma Zambrano y su Defensor Técnico Ab. John
Estewar Quiroz Moreira, sin presencia de los demandados, asi como tampoco de los
- Representantes Legales del GADM del cantén Manta, ni de sus Defensores Técnicos. 4.3)
Del audio y Acta de Resumen de Audiencia de Juicio, de fecha 30 de agosto del 2018, las
09h30 se verifica haberse llevado a efecto la audiencia de juicio, con la comparecencia solo
del actor y defensa técnica, sin la presencia de los demandados, ni de los Representantes del
GADM de Manta, habiendo comparecido también a la audiencia los testigos anunciados y el
sefior perito Ing. Jack Castro Alarcén. En la mencionada audiencia el actor por medio de su
Defensor Técnico, solicit6 la practica de las pruebas anunciadas y admitidas y posterior su
respectivo alegato, dictando la Jueza A-quo la Resolucién oral, de conformidad con el Art.
93 del COGEP; siendo asi tenemos: a).- El actor procede a practicar la prueba anunciada
como son: la declaracién testimonial de los sefiores Pablo Rendn Bailén Anchundia y Nel
Angel Vélez Saldafa; la prueba documental (jue consiste en documentos publicos y privados
como son el certificado de defuncién del sefior Javier Neptali Palma Zambrano; certificado
de solvencia, certificado de avalio municipal; admitiéndose ademés el informe pericial y
sustentacidn del sefior perito del informe pericial. Evacuada la Audiencia de Juicio, la Jueza
de primera instancia ha dictado sentencia, deciarando sin lugar la demanda, sentencia de la

cual el accionante interpone recurso de apelacién, mismo que fuera concedido. Razén por la
cual se ha generado el trdmite en esta instancia.

QUINTO: DOCTRINA SOBRE EL RECURSO DE APELACION: A decir del tratadista
Eduardo J. Coutere, “la apelacién constituye el mas importante recurso de los ordinarios
teniendo por fin la revisién por el 6rgano judicial superior de la sentencia o autos del
inferior”, con lo que se cumple un derecho de proteccién de que habla la Constitucién de la
Repiblica en su Art. 76, numeral 7, literal m, “recurrir al fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos” . ¥ que indudablemente tiene una
finalidad que en el sentido més amplio nos ensefia don Alberto Hinostroza Minguez, en su
obra “Medios Impugnatorios”, pdg. 105 que a la letra dice: La apelacién es: “aquel recurso
ordinario y vertical o de alzada formulado por quien se considera agraviado por una
resolucion judicial (auto o sentencia) que adolece de vicio o error y encaminada a lograr que
el 6rgano jurisdiccional superior en grado al que la emiti6 la revise y proceda a anularla o
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revocarla, ya sea total o parcialmente dictando oljtra en su lugar u ordenando al Juez'a ,quS, v /
que expida una nueva resolucién de acuerdo a los considerandos de la decisién emanada del
drgano revisor”. En este orden de ideas el recurso de apelacién asegura de alguna forma el
acierto en la administracién de justicia; puesto que la doble instancia permite que jueces
superiores en grado puedan enderezar una causa <jue adolece de errores de fondo y de forma.
Asi también segun el concepto del recurso de apelacién de Enrique Véscovi, lo sefiala: “La
apelacién constituye el més importante recarso de,: los ordinarios, teniendo por fin la revisién,
por el érgano judicial superior, de la sentercia del inferior. Es, entonces, una consecuencia
del principio del doble grado de que ya hablamos (supra, cap. II, N° 3.2), del doble examen
del mérito, que se considera, como lo dijimos, una garantia esencial para el justicizble. Por
renta general se trata de una revisién por un 6rgano superior y colegiade, como lo son en
nuestros paises los de mayor jerarquia, lo cual censtituye, como lo dijimos, una manera de
efeciuar un més profundo anélisis de la cuestidn objeto del proceso. El fin original del recurso
es revisar 10s errores in indicardo, sean lcs de heche como los de derecho. No se analizan,
eli cambic, los posibles errores in procedendo, esio es, el rito, lc cual queda reservado al
recursc de nulidad. No obstante que, como dijimos al analizar la historia de los medios
ilnpugnativos, se va produciendo una especie de subsunci6r de lz nulidad en la apelacién,
por lo cual, ep 12 mayoria de los c6digos modernos, en este Gltimo se analizan a la vez ambos
vicios. En otros c6digos, pese a la separacion, no se concede la nulidad si no hay apelacién.
Los autores 1o definen como un recurso gue tiene por objeto una sentencia a la cual se
alribuye por el recurrente un defecto de fonco, que se deduce para obtener su sustitucidn ante
el juez superior (Barrios de Angelis). También se ha dicho, por Guasp, siguiendo su
terminologia conocida, que es un proceso de impugnacién en el cual se preiende la
eliminacion y sustitucidn de una resolucion judicial por el superior inmediato jerarquico del
que la dict6. Couture sigue el concepto que surge de la definicion del C6digo uruguayo de
gue se trata de un recurso ordinario, concedido al litigante que ha sufrido un agravio de lz
sentencia del juez inferior para reclamar y obtener su revocacién por el juez superior (art.
C)54°). Y el maestro analiza los distintos elementos: recurso ordinario; por consiguiente, con
efecto suspensivo, concedido al litigante, esto es, a la parte, que ha sufrido un agravio, es
decir que es esencial el perjuicio, para obtener la revocacién de la sentencia por el superior.
Se trata, en principio, de requisitos ya analizados'y otros que observaremos en especial. Para
Palacio es el remedio procesal encaminade a log:rar que un drgano jerdrquicamente superior
con respecto al que dict6 una resol;t.lcién que se estima injusta, la revoque o reforme total o
parcialmente”. El Art. 256 del Cédigo Orgénico General de Procesos sefiala: “El recurso de
apelacién procede contra las sentencia y autos interlocutorios dictados dentro de primera
instancia, asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda
eXpresamente este recurso. Se interpondra de mianera oral en la respectiva audiencia”. Por su
parte el Art. 257 del Cddigo Ut Supra dice: “Se fundamentara por escrito dentro del término
de diez dias de notificado, Exceptuase el recurso de apelacitn con efecto diferido, que se
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SEXTO.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRESENTACION DE PRUEBA NUEVA Y
DEL RECURSO DE APELACION RESPECTO DE LA SENTENCIA SUBIDA EN
GRADO: A).- Fundamentos del recurso de apelacién | pedido expresc de prueba nueva
presentado por la parte accionante en el presente juicio, en esta instancia: El recurrente en su
escrito de fundamentaci6n presentado en primera instancia y en la audiencia publica llevada
a cabo en esta instancia, amparado en lo dispuesto en el Art. 258 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, solicita la practica de prueba nueva de inspeccién judicial al predio que
mantiene en posesién desde el mes de enero del ano 2000, baséndose en la irrita sentencia,
al fundamentar el Juez de primera instancia que su defendido no vive alli, realizando lo mas
“facil que fue declarar sin lugar la demanda, sin considerar el informe pericial que fuera
sustentado por el mismo perito en la audiencia de juicio, dejando a potestad del tribunal el
- requerimiento de la prueba nueva. Pronuncidndose el tribunal con la no aceptacién de la
prueba nueva, por haber sido practicada ya en primera instancia a través de una diligencia
preparatoria (Art.120 COGEP); y, no subsumirse a lo dispuesto en el Art. 258 numerales 2 y
3 del COGEP. B).- Fundamentos del recurso de apelacién alegados por la parte recurrente:
a) El actor fundamenta su recurso de apelacién, alegando que la prueba se encuentra
realizada acorde a lo establecido en el Art. 160 del COGEP. Que se encuentran justificados
los elementos constitutivos que determina la ley en este trdmite como el tiempo y posesion
que mantiene su defendido en el bien, lo que se justificé con las declaraciones de los testigos,
quienes refieren que el actor se encuentra viviendo desde el afio 2000 en el bien inmueble
materia de la litis, es decir mas de 18 anos. Que se demandd al legitimo contradictor,
conforme consta en el certificado de solvencia, justificando su fallecimiento con el
certificado de defuncion, citdndose por lo tanto a los herederos desconocidos y al GADM del
cantén Manta. Que con el certificado de solvencia se justifica la existencia y singularizacion
del bien, determinandose con el certificado de avalud la cuantia del bien. Alegando ademas
que parte de la vivienda se destruy0 por el terremoto sufrido en el afio 2016, y que a la
presente fecha se encuentran realizado mejoras, que la inspeccién judicial como diligencia
previa, no fue considerada por el Juez de primera instancia; asi como el informe pericial
realizado por el Ing. Jack Castro, quien comparecié a sustentar su informe en la audiencia a
juicio, sin haberlo considerado, ni disponer entonces una inspeccién judicial como en efecto
debia hacerlo, teniendo un criterio errado el Juez al sefialar que no se cumple con los

presupuestos del Art. 969 del Cédigo Civil, solicitando se acepte el recurso de apelacién y se
revoque la sentencia.

|
SEPTIMO.- NORMATIVA, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA SOBRE LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO Y ANALISIS DE
LAS PRUEBAS Y EXCEPCIONES. 7.1.- Por rnandat(j Constitucional y legal los jueces y
juezas al resolver, debemos considerar que en estos prdcesos en todas sus instancias, etapas
y diligencias este presente el principio dispositivo, tal como lo sefiala 1a Constitucién de la
Republica en su Art. 168, en concordancia con lo preceptuado en el Art. 19 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial que dice: “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa
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de la parte legitimada Las juezas y jueces resolverdn de conformidad con lo ﬁJado por \las:‘l'f L
partes como objeto del proceso y en mérito de las prusbas pedidas, ordenadas y actuadasde’ '’
conformidad con la ley”. En relacién a los derechos, Art. 11 numerales 3, 4, 5 de la
- Constitucién consagran: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes
. principios: Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serén de directa e inmediata aplicacién por y ante -
cualquier servidora o servidor piblico, admlmstratlvo 0 judicial, de oficio o a peticién de
parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecxdos en la Constitucién o la ley. Los derechos
seran plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar Ja acci6n por esos hechos ni para negar su
reconocimiento. Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos ni de
las garantias constitucionales. Lo que conlleva al operador de justicia a apreciar las pruebzs
conforme a las reglas de la sana critica, tal como lo sefiala el Art. 164 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, que no es otra cosa que “una combinacién de los criterios logicos y de
las maximas de experiencia que debe utilizar =l Juez para apreciar la prueba”, conforme lo
definiera Font Serrat en su libro “El Dictamen de Peritos y el Reconocimiento Judicial en e!
Proceso Civil Probatorio”. Siendo asi, la decision debe sostenerss en los principios de
motivacién de las sentencias que comc lo ha sostenido la Corte Constitucional dei Ecuador
en Sentencia 002-09-SAN-CC de 2 de atril de 20009, representa un elemento fundamental
dentro de todo acto que emane de la administracién piblica, es asi que constituye el elemento
on donde se reluciolian las razones de hecho y de derecho que le dan origen, sustento y validez
al acto. Por lo tanto para una correcta apreciacién no basta tener en cuenta cada medio
eislademente, ni siquiera Gerle el sentido y alcance que realmente le corresponde, porque la
prueba es el resultado de los muitiples elementos probatorios, reunidos en el proceso,
tomados en su conjunto, como una “masa de pruebas”, segin la expresién de los juristas
ingleses y norteamericanos. Es indispensable analizar las varias pruebas referentes a cada
hecho y luego estudiar globalmente los diversos hechos, es decir “el tejido probatorio gue
surge de la investigacién”, agrupando las que resulten favorables a una hipétesis y las que
por el contrario la desfavorezcan, para luego analizarlas comparativamente, pensando en su
valor intrinseco y, si existe tarifa legal, su valor formal, para que la conclusién sea una
verdadera sintesis de la totalidad de los medios probatorios y los hechos que en ellos se
contienen (Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, T.I, Bogots,
Temis, 2002, Pag. 290). 7.2.- Por otra parte, es necesario mencionar gue las disposiciones
legales de los Arts. 715, 2410 y 2411 del Cédigo Civil, que regulan la posesién y la
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, establecen que aquella es un modo
(originario) de adquirir el dominio, que se funda en la posesién por un tiempo determinado
de bienes corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio humano y por lo tanto son
prescnpub]es Tanto las disposiciones legales pertinentes, como la doctrina y la
gRsprudonaa-diomda-perdapntes Excma. Corte Suprema de Justicia actual Corte Nacional
ordantes y univocas en considerar que los presupuestos
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f4cticos que se deben justificar para obtener la ceclaratoria de haber ganado el dominio de
un inmueble por prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio se requiere: ler.
Requisito: Que el bien sobre el que se pide la prescripcién adquisitiva de dominio, sea
prescriptible; pues no todas las cosas son prescriptibles. Asi, no pueden ganarse por
prescripcién: las cosas propias, las cosas indeterminadas, los derechos personales o créditos,
los derechos reales expresamente exceptuados, las cosas comunes a todos los hombres, las
tierras comunitarias, las cosas que estan fuera del comercio. 2do. Requisito: La posesi6n de
la cosa, entendida como la tenencia de un cosa determinada con &nimo de sefior y duefio (Art.
715 Cédigo Civil).- La posesion es el hecho juridico base que hace que, una vez cumplidos
los demds requisitos de Ley, el poseedor adquiera por prescripcion el derecho de dominio del
bien. La posesién requerida para que prdceda legalmente la prescripcion adquisitiva de
dominio debe ser: piblica, tranquila, no interrumpida, mantenerse hasta el momento en que
se alega; v, ser exclusiva. 3er. Requisito: Que la posesi6én haya durado el tiempo determinado
por la Ley. El tiempo necesario para adquirir por prescripcién extraordinaria es de quince
anos, si se trata de inmuebles, ya se trate de 1presentes o0 ausentes. 4to. Requisito.- Que el bien
se halle debidamente individualizado, porque la prescribcién extraordinaria adquisitiva de
domino dnicamente se puede declarar respecto de una cosa determinada, singularizada, cuya
superficie, linderos y mas caracteristicas se hayan establecido claramente en el proceso.
Todos estos requisitos han de ser concurrentes, de lo contrario la accién no tendria
procedibilidad. Sto. Requisito.- Que la acci6n se dirija contra el actual titular del derecho de
dominio, lo que se acredita con el correspondiente certificado del Registrador de la
Propiedad. De conformidad con lo previsto en el Art. 2397 del mismo cuerpo legal que
indica: “Las reglas relativas a la prescripcién sc aplican igualmente a favor y en contra del
Estado, de los consejos provinciales, de las municipalidades, de los eslablecimientos y
corporaciones nacionales, y de los individuos particulares que tienen la libre administracién
de lo suyo™. En cuanto a la Posesién, conforme estd definida en el Art. 715 del propio Cédigo
Sustantivo Civil, a su vez, requiere como requisitos sine- qua non, la presencia de dos
elementos: El “hdbeas domine”, que es de caracter material, el hecho de tener la cosa, y el
“animus domine”, que es de indole intencional. Por otro lado la regla segunda del Art. 2410
del Cddigo Civil sefiala: “El dominio de las cosas comerciales que no ha sido adquirido por
la prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria que dice: “..... 2.- Para la
prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno: basta la posesién material en los
términos del Art. 715;..”, hecho que también esta recogida en la jurisprudencia nacional
conforme a los fallos que a continuacidn se transcriben: - 2-VII-76 (G.J. S. XII, No. 12, p.
2558) "SEGUNDA.- Conforme al Art. 2.434 (2410) del Cdédigo Civil, el dominio de las
cosas comerciales que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria, puede serlo por la
extraordinaria, y segtn la regla segunda de este precepto para la prescripcion extraordinaria
no es necesario titulo alguno, basta la posesién material en los términos del Art. 734 Ibidem,
norma segun la cual la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de senor o dueno, define
la posesién, y la prescripcién al tenor del Art. 2.416 (2392) del propio Cédigo, es un modo
de adquirir las cosas ajenas, ... TERCERA.- La posesién de L. Y. en ¢l inmueble ha sido
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demostrada con la justificacion ... que, en efecto la demandante ha permanecuiL en :e]if !
inmueble -casa y terreno- ejerciendo todos los actés a que so6lo el dominio da derecho pdrf_ i

un l2pso que excede con mucho a los quince afios a que alude el Art. 2.434 (2410) ya cnaﬁo{{,

¥, +23-1V-84 (G.J. S-XIV, No. 6, pp: 1458-59). "La prescripcién la define nuestro Cédigo-

Ciyil como un medio de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones y derechos
ajenos, por haberse poseido aquellos o por no haberse ejercido éstos, durante cierto tiempo y
coscurriendo los demés requisitos legales -Art. 2392-. Quien quiera aprovecharse de ella,
debe alegarla, ya que el Juzgador uo puede declararla de oficio. Los bienes inmuebles que
se hallan en el comercio, pueden alcanzarse por este medio. 7.3.- Al respecto de la revisién
realizada al proceso, se colige que el actor de fojas 3 a 3 vuelta del cuaderno de primer nivel
adjunta a la demanda el certificado del Registro de la Propiedad del cantén Manta del que se
colige que dicho bien fue adquirido por el sefior Jurado Linero Eduardo, por compra realizada
a los sefiores Lopez Delgado César Augusto y Gonzalez Luz, mediante Escritura Piiblica
celebrada en la Notaria Primera del cantén Manta, de fecha 14 de mayo de 1982, e inscrita
en el Registro de la Propiedad del cant6n Manta, el 15 de mayo del mismo afo; y, Certificado
de Avaldo del GADM del cantén Manta (fs.4), llegdndose a establecer que el demandado es
el legitimo propietario del predio materia de la Litis y como la presente causa se ha dirigido
contra los herederos desconocidos del sefior Eduardo Jurado Linero, al haberse justificade su
fallecimienio con la inscripcién de defuncién (£s.5), observdndose del referido documento su
estddo civil de soltero. 7.4.- Escuchadas las intervenciones de fondo, el Tribunal en la
audiencia suspende la misma, disponiendo de oficio y para mejor resolver la préactica de la
diligencia de inspecci6n ocular al bien inmueble materia de la Litis, para el dia viernes 4 de
enero del 2019, las 09h00, en aplicacién a lo dispuesto en el Art. 168 del COGEP.- “Prueba
para mejor resolver”; sefialando como fecha de reinstalacién de la audiencia el lunes 7 de
enero del 2019, las 13h00. 7.5.- El Tribunal en mérito de lo actuado y observado en la
inspeccién ocular establece: a) Constituido el Tribunal, la parte actora, acompafiado de su
defensa técnica, en el barrio Miraflores, Lote No. 9 de la parroquia Tarqui del cantén Manta,
Provincia de Manabi, justamente con frente a una calle peatonal sin salida. La propiedad
tieng las siguientes medidas: Frente: 10.00m2; Atrés: 10.00m2; Costado Izquierdo y derecho:
16.30m2. Dentro del terreno se encuentra una vivienda de una planta, tipo villa con columnas
de hormigén armado y ladrillo visto, pintado de color ladrillo, con estructura metélica y dura
techo, con piso de cerdmica; en su interior se observa un solo ambiente pequeiio de sala,
comedor, cocina y bafio; asi como dos dormitorios, existen tres ventanas de aluminio y vidrio,
el cerramiento frontal es de verjas de hierro y la parte posterior y costados sirven de
cerramiento en parte con cerramiento del actor y en otra parte con paredes de los colindantes,
observandose ladrillos caidos, asi como el dafio de la vivienda a causa del terremoto sufrido
el 16 de abril del 2016, razén por la cual se encuentra un maestro de obra reconstruyendo la
vivienda, en el frente de la propiedad se encuentra construida una cisterna. La vivienda cuenta
con los servicios basicos de agua y energia eléctrica. Asitambién se observa una jardinera y

gbicadas en la entrada del cerramiento frontal, para entrar a la
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del sector, estos supieron indicar que el actor se encuentra viviendo en dicha propiedad desde
hace més de 18 anos, con su familia, compuesta de su sefiora madre y conviviente, y que por
razones del terremoto se le destruy6 en paﬁe la vivienda, ademaés que en el sector se derrumb6
totalmente la vivienda de otra vecina a ca{;sa del terremoto, razén por la cual en la actualidad
es un solar baldio. 7.6.- La posesién deila cosa, entendida como la tenencia de una cosa
determinada con 4nimo de sefior y duefio, se encuentra conceptuada en el Art. 715 del Cédigo
Civil y dice: “Posesién es la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de sefior o duefio;
sea que el duefio o el que se da por tal teniga la cosa por si mismo, 0 bien por oOtra persona en
su lugar y a su nombre...”. Es decir que lla posesion es.el hecho juridico base que hace que,
una vez cumplidos los demas requisitos’ de ley, el poseedor adquiera por prescripcién el
derecho de dominio del bien, para que proceda legalmente la prescripcién adquisitiva de
dominio debe ser: piblica, tranquila, no interrumpida, mantenerse hasta el momento en que
se alega; y, ser exclusiva, por el tiempo de quince afios; al respecto de la escucha de los
testimonios rendidos por los sefiozes Pablo Renén Bailén Anchundia a la hora, 29 minutos,
09 segundos y por Nel Angel Vélez Saldafia a la hora, 32 minutos, 48 segundos, son
coincidentes, claros y determinantes en manifestar que al actor lo conocen hace més de 20
afios, que es la propiedad donde vive Neptali y su conviviente desde enero del 2000, que ha
realizado actos posesorios de duefio en la propiedad, porque se encuentra arreglando y
reconstruyendo la casa, ya que con el terremoto se le dafio, detallando el interior de la
propiedad porque la conocen y que nunca han visto ni escuchado que le hayan reclamado
porque se encuentra reconstruyendo la vivienda, ante los vecinos le| han ayudado,
coincidiendo que la propiedad le pertenecié al sefor Eduardo Jurado, quien era Espanol,
dando las caracteristicas de él. Declaraciones que en todo caso brindan certeza y credibilidad
al Tribunal. Por consiguiente el Art. 161 del COGEP, sefiala lo siguiente: “La conducenciad
de la prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar 1os
hechos que se alegan en cada caso. La prueba deberd referirse directa o indirectamente a 1os
hechos o circunstancias controvertidos”, norma de derecho publico concordante con !d
preceptuado en el Art. 162 Ibidem, que dice: “Deben probarse todos los hechos alegados por
las partes, salvo los que no lo requieran”. Hecho que posteriormente fue observado
constatado por el Tribunal en la diligencia ocular dispuesta, constatdndose la terminacién de
la obra de la cisterna, observandose ademdés que el actor ha realizado actos posescrios por
su estado y condicién en compafiia de su sefiora madre y conviviente que dijo llamarse
Martha Rodriguez, ademés de encontrarse un maestro de obra quien se encontrabpa
reconstruyendo la vivienda; y, de las investigaciones realizadas a moradores del sector
quienes fueron claros y determinantes en sefialar que el actor habita alli con su conviviente
y realiza actos posesorios en dicha propiedad desde hace mas de 18 afios y que debido al
terremoto se encuentran reconstruyendo la vivienda, indicando que por el sector también se
cay0 otra casa, por no tener columnas, sino ladrillo visto. 7.7.- Del informe pericial realizado
por el Ing, Jack Castro, practicado como diligencia preparatoria de fojas 7 a 15 del proceso
hace conocer de la reconstruccién, singularizacién y posesién del actor en la propiedad
materia de la litis, sustentando su informe en la audiencia a juicio, conforme lo dispone
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Art. 222 del COGEP; v, de la escucha del avdio a la hora, 19 minutos, 36 segundos, pl Ing.
Jack Castro Alarcén, se ratifica en su mforme sefialando que se encuentra’ como
posesionario del bien el sefior Javier Palma Zambrano con su conviviente que en esc
momento habia salido, quien se encuentra reconstruyendo la parte de frente de la cisterna. y
ciertas partes del cerramiento que se cayeron por ¢l terremoto, en lo demas es coincidente
con lo sefialado e el informe. 7.8.- Con respecto al segundo elemento en cuanto a la
identificaci6n y singularizacién del bien inmueble materia de la litis, se observa tratarse del
mismo bien por el cual se demanda la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, no
difiriendo las medicas establecidas en el informe pericial y las tomadas en citus en la
inspeccién ocular, con las medidas de la demainda inicial y certificado de solvencia,
traténdose en todo caso del mismo bien. 7.9.- Due la accién fue dirigida contra el actual titular
del derecho de dominio (legitimo contradictor), lo cual se encuentra debidamente acreditado
con ¢l correspondiente certificado de solvencia de la Registraduria de la Propiedad del cantén
Manta; y, al haberse justificado el fallecimiento del accicnado EDUARDO JURADOC
LINERO, cor la Inscripcién de Defuncién (£5.5) dei « gue se observa su estadc civil de soltero,
se procedi6 a citar por la prensa en legal y debida forma a los herederos desconocidos, 10s
cutles no comparecizsron en ninguna fase procesal.

OCTAVO.- RESOLUCION: Por lo antes expuesto, seniadas las premiisas en 10s
comsiderandos anteriores, consecuente con la Ley y la Docirina. es comprensible que, en
razdn de las pruebas aportadas y de su anilisis individual e incidencias conjuntas en el
présenle caso, se han cumplido los requisitos exigidos por la Ley para que se produzce la
prescripcitn alegada. En efecto, analizado el primer elemento que exige la Ley ciiada en el
considerando anterior, pedemos afirmar categéricamente que, si bien es cierto que la presente
accidn incide sobre un bien inmueble que si es de Ins que se puede prescribir, también es

ciefto que respecto a dicho bien estan dadas todas las condiciones y circunstancias 1 egales y

naturales para que ese bien pueda ser prescrito, lo cual prusba la adquisicién al exigir medios

de prueba idoneos, determinantes, univocos y eficaces para demostrar la prescripcién. Por
coﬁsiguieme: se logra determinar que las pruebas aportadas por el actor en el proceso y de la
prueba dispuesta por el Tribunal para mejor resolver (inspeccién ocular), se llega a la
conclusion de haberse probado los presupuestos ficticos de la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de domirio intentado por el demandante con los que se prueba o justifica la
posesién regular no interrumpida sobre el biea materia de la litis, por el tiempo que sefiala la
ley, situacién que conlleva al Tribun?l a determinar o establecer la posesion del actor, por el
tiempo superior a los 15 afios conforme lo dispone el Art.2411 del Cédigo Civil. En virtud
de lo cual, este Tribunal atendiendd el principio!de la verdad procesal, establecido en el
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicizl Artt 27 “PRINCIPIO DE LA VERDAD
PROCESAL.- Las juezas y jueces, resclverdn {inicamente atendiendo a los elementos
aportados por las partes.”, y en base a la morivacic’fn de rango Constitucional obligatoria que
orde‘ld el Art. 76.7, literal I), de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, habiendo sido
wnto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, este Tribunal
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JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR MANDATO DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA™, acepta el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante JAVIER NEPTALI PALMA ZAMBRANO, revocando la
sentencia venida en grado, y declarando con lugar la demanda, con las consideraciones del
presente fallo. Sin costas, ni honorarios que regular en esta instancia. Notifiquese. f) Dra.
Celia Esperanza Garcia Merizalde (Ponente), Ab. Publio Erasmo Delgado Sénchez y Dra.
Mayra Roxana Bravo Zambrano. JUECES PROVINCIALES. ACTA DE
NOTIFICACION: En Portoviejo, jueves diez de enero del dos mil diecinueve, a partir de
las diez horas y treintay cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: PALMA ZAMBRANO JAVIER NEPTALI en el correo electrénico
johmguiroz65@hotmail.com, javierpalmal978@hotmail.com, consultorio-
juridicoSanGregorio@hotmail.es, en ¢! casiilero electrénico No. 1305100867 del Dr./Ab.
QUIROZ MOREIRA JOHN ESTEWAR. GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON MANTA en el correo electrénico
suridico@manta.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1314066323 del Dr./Ab. MARIA
GASTERLU ZAMBRANO VERZ.. No se notifica a EDUARDO JURADO LINERO por no
haber sefialado casilla. Certifico: Ab. Jenny Vera Loor. SECRETARIA RELATORA.
RAZON: Siento como tal, que en 77 fojas ttiles en copias certificadas (UN CUERPO) de la
primera instanciz més SEIS fojas ttiles del Ejecutorial bajé la presente causa a la Unidad
Judicial Civil cor: sede en ¢l cantén Manta de Manabi.- Portoviejo, Enero 30 del 2019.- 1)
Ab. Jenny Vera Loor. SECRETARIA RELATORA. Es fiel copia del original que queda
archivado.

Portoviejo, Enero 30 del 2019.

© £b. Jenny ra Loor.
SECRETARIA RELATORA.
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