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SENORA NOTARIA PUBLICO CUARTO DEL CANTON MANTA.
Ab. Elsy Cedefic Menéndez.

Maryuri Cobeifia Palma, abogoda en libre ejercicio de la profesion,
amparada en lo que determina el art. 66 numeral 23 de la Constitucion
de la Repulblica, ante usted comparezco vy solicito lo siguiente:

Que, al amparo de lo que seficla el art. 18 numeral 2 de la ley Notarial
en vigencia, solicitc se protocolice ta sentencia dictada por el sefor
Juez de la Unidad del Juzgado XXV de lo Civil de Manabi Ab. Placido
lsaias Mendoza Loor, dentro del juico Ordinaric de nulidad de
instrumento PUblico o privado No. 0086-2014, sentencia que fue dictada
en ocho fojas Utiles, con dos juegos de copia en total serian 24 fojas las
cuales solicito su protocolizacion.

Favor atender lo sefialado.

~

i *v r\ w\&g
Ab. $wun€o“bena aima.
Regls’rro Profes. No. 13-2011-122-FAM

DOY FE: Que, dando cumplimientc a da petlicién sfectuada,  protocolize los
documentos adjuntos y confiero el testimonio de ley solicitade por la peticionaria.
Manta, 2 de Septiembre del 2015- Abogada ELSYE CEDENO MENENDEZ, Notaria
Publica Cuarta del canton Manfa.«




CODIGO: 2015.13.08.04.P039323

JUlCIO No. 2014 0086
COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO
PROPUESTO POR MARIA OBDULIA VELEZ MOREIRA Y MIGUEL TEODORO
SANTILLAN BURGOS CONTRA EDISON FERNANDO GUARANDA VALERIANO Y LA
JUEZ VIGESIMO PRIMERO DE LO CIVIL DE MANABI; CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MANTA; DRA. LAURA CELESTE JOZA MEIJIA.
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE MANABI. Manta,
lunes 18 de mayo del 2015; las 14h23.- VISTOS: Agréguense al proceso los escritos
que anteceden. En lo principal, a fojas 23, 23 vuelta, 24, 24 vuelta y 25 del proceso
comparece al Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Manabi mediante sorteo, la
sefiora MARIA OBDULIA VELEZ MOREIRA, ecuatoriana, de estado civil casada, de 62
anos de edad, de profesion Trabajadora Social; vy, el sefier MIGUEL TEODORO
SANTILLAN BURGOS, ecuatoriano, de 56 afios de edad, jubilado, ambos
domiciliados en la ciudad de Portoviejo y en transito en esta ciudad de Manta,
manifestando: Que los nombres de los demandados son: EDISON FERNANDO
GUARANDA VALERIANO vy la Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Manabi CON SEDE
EN LA CIUDADDE Manta Dra. LAURA CELESTE JOZA MEJIA. Que el demandado
sefior Edison Fernando Guaranda Valeriano presentd en la oficina de sorteos vy
casilleros de la Casa Judicial de Manta, demanda ordinaria de Prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, la misma que se radicd su competencia por
el sorteo de lLey en el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Manabi,
asignandosele el nimero 582-2011. Que en dicha demanda el actor, vulnerando el
principio de buena fe y lealtad procesal, induciendo al engafio a la juzgadora y en
franco abuso de! derecho, empleando artimafias y procedimientos de mala fe,
deduce accidn ordinaria de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio en
su contra, para que mediante sentencia se le reconozca el modo de adquirir el
dominio  denominado  prescripcion  adquisitiva.  Siguen  relatando  los
comparecientes, que el demandado sefala que se encuentra en posesion pacifica,
tranquila e ininterrumpida con dnimo de sefior y duefio del bien inmueble de los
comparecientes, que se encuentra signado con el nimero 13 de la manzana K1 de
la Lotizacion Cumbres Norte, parroquia Tarqui del cantdn Manta, circunscrito
dentro de los siguientes linderos y medidas. Por el frente: 12 metros y calle publica,
por atras con los mismos 12 metros y lote 4; por un costado 25 metros y lote No.
14, y por el otro costado los mismos 25 metros y lote No. 12, teniendo una
superficie de 300 metros cuadrados. Que con fecha 08 de mayo del 2013 se dicto la
semen(:ia dentro de dicho proceso signado con el No. 582-2011 propuesto por
Edlso,n Fernando Guaranda Valeriano, sentencia que se encuentra ejecutoriada vy
que en una foja Util acompafa, en la que de forma totalmente improcedente y
vjalahdo sus derechos y garantias constitucionales se declara con lugar la
) . dem ;da y que por ello se concede a favor del sefior Edison Fernando Guaranda
\{zg‘ieuapo la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el bien
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inmueble objete de la ?\chus‘a. Que la mencionada sentencia fue expedida

contraviniendo lo que sefa
ademas Unicamente se de?n
Burgos, cuando de los antdc
que acompafa y Partida de
Maria Obdulia Vélez Mor

sociedad conyugal formada ¢nt

personeria del primero de

a gl Art. 32 del Cédigo de Procedimiento Civil y que
bndié at compareciente sefior Miguel Teodoro Santillan

e# pdentes de dominio registrales y de la escritura publica

Matrimonio se desprende que es casado con la sefiora
ra,| siendo asi que la propiedad corresponde a la
si, porque es indudable que existe ilegitimidad de
s hombrados, porque en la actualidad| el marido no

representa a la mujer, y qL ésta no fue demandada, por lo que se |e han violado
sus legitimos derechos a Ia efe¢nsa, impugnacion y contradiccion, consagrados en

el Art. 76 numeral 7, liteda
Ecuador, al habérsele dejf‘d
Art. 286 del Codigo de Prac
contraviniendo a la Constity
como copropietaria del bien

por prescripcion extraordinaftia

accion propuesta, al nolH

sIA, B, Cy H de la Constitucion de la Republica del
o gn indefensién. Los comparecientes transcriben el
pdifiento Civil y manifiestan que la sentencia dictada
ciéh vy la ley, no afecta ni perjudica en|sus derechos
fnnueble que mediante dicha accién se lo ha otorgado
guisitiva de dominio a favor del demandado en la

aber sido demandada ni citada con|la demanda.

Asimismo, que no se le hai ll:n

derechos, en virtud de qud

ordena que se le cite por |a
de la ciudad de Manta, de
Procedimiento Civil, por
domicilio. Que al respecto}
mediante “sentencia No. i1
Corte Constitucional R.O. 21
citacién por la prensa esiu
imposible determinar el ddm

deben estimarse con est.intez

juramento, sin que el juei
excepcional, se demuestre|
suelta a argucias fraguada
otra, en este caso el demand
la defensa. Como se ve,:n
democracia sustentada en

Republica, que consagra a;jIe
como uno de los pilares Ja
garantias que hagan efectivg
la accién extraordinaria d¢

fas
pojw a de las partes para obstaculizar o impedir que la
addg

do la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
ediante auto de fecha 24 de noviembre del 2011, se
preinsa en uno de los periédicos de mayor circulacion
aclerdo a los previsto en el Art. 82 del Codigo de

#nifestar el actor bajo juramento que desconoce su

fom|o es de conocimiento que la Corte Constitucional
|-V42010 (sentencia No. 020-10-SEP-CC, Pleno de la
8-8,|5-VII-2010), en el que se considera que “ (...) la
na medida excepcional que procede cuando ha sido
icilio, por lo que los presupuestos para su procedencia
rigurosidad, no bastando la declaratoria bajo
ebpra exigir que para la procedencia de tal citacidn
o figencias realizadas a tal efecto, y no se de rienda

, comparezca a juicio y pueda ejercer su derecho a
bsulta imprescindible para la vigencia plena de un
in' cuerpo normativo como es la Constitucion de la
tado Constitucional de derechos y justicia, y que tiene
defensa de los derechos fundamentales contar con
suj plena vigencia, siendo una de estas |precisamente
broteccion, que como hemos analizado jen este caso,

sobre la base de argument

io
instancia judicial corresporid entT

tutela judicial efectiva, elld

oo, Lasls

s en derecho, ha puesto en evidencia que en la
se han violado derechos fundamentales, como la

re¢ho y garantia del debido proceso y la seguridad
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juridica, volviéndose exigible en el caso, esta garantia constitucional para tutelar Ia
defensa en juicio y el respeto al principic de contradicciéon”, por lo que —dicen los
comparecientes- no se aplico lo que por obligacidon y por mandato constitucional
determina el Art. 463 numeral 1,esto es que la sentencia Ne. 11-V-2010 (sentencia
No. 020-10-SEP-CC. Pleno de la Corte Constitucional, R.0. 228-S, 5-VII-2010) tiene
caracter vinculante y su aplicacién es de caracter obligatorio, por lo que se los ha
dejado en indefensién y no se les ha brindado el dereche consagrado en el Art. 76
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, esto es la tutela efectiva, imparcial'y
efectiva de sus derechos. Contindan manifestando los comparecientes, que para
probar que el actor en dicho proceso ha actuado con viclacién al principio de
buena fe y lealtad procesal, acompafia copias certificadas de un contrato de
compraventa No.23-02244 de fecha marzo de 2006, en el cual el sefior Edison
Fernando Guaranda Valeriano conviene n comprar una propiedad ubicada en el
lote No. 13 de la manzana K1 de 300 metros cuadrados de la Lotizacidn Las
Cumbres, jurisdiccion del cantén Manta, de propiedad de Lotizaciones José Abad
Saltos Cia. Ltda. A la sefiora Estrella de Abad, cuyos linderos y medidas constan en
el documento gue acompafia, del que se desprende que el actor ha engafiado a su
Sefioria, en virtud que mediante dicho documento privado y que se refleja con
fecha 17 de diciembre de 2008,en su segundo anexo, hace un reconocimiento
tacito a quién le compra y quién es su propietario, es decir que reconoce guien es
el titular del derecho de su supuesto bien inmueble, convirtiéndose en un mero
teneder de la cosa, lo que le imposibilita para tener la legitimacién en causa activa
de la accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio planteada con
temeridad y mala fe en su contra, por lo que solicita que en sentencia se ordene su
enjuiciamiento penal disponiendo que se remitan copias certificadas de los autos a
la Fiscalia de Manta para que se iniciefa Indagacion Previa por el delito incurrido
contra la actividad judicial. Que la nulidad de sentencia que demandan se
fundamenta en dos causales: 1.- Del Art. 299 del Cédigo de Procedimiento Civil
numerales? y 3, ya que la compareciente Maria Obdulia Vélez Moreira tampoco
fue citada con la demanda; 2.- Que ademas adolece de nulidad absoluta por
ilegitimidad de personeria, por cuanto la compareciente debid ser tomada en
cuenta, ya que el marido dejo de representar a la sociedad conyugal a raiz de la ley
del 16 de agosto del afio 1989, publicado en el Registro Oficial No. 256 que tiene el
No. 43, por lo que el juicio se siguid y termind en rebeldia de la compareciente,
15’ nes gue influyen en la decision de la causa. Que con estos antecedentes y

¥ dbs en los Arts. 32, 299, 346 numerales 3 y 4 del Cadigo de Procedimiento
il en.concordancia con los Arts. 66, 26, 321, 82, 75, 76, 426, 431.1 de Ia
Constltucson de la Reptiblica del Ecuador, Art. 20 y 26 del Codigo Orgdnico de la
Funacm ‘Judicial, acuden al Juzgado para demandar al sefior Edison Fernando
"'; Guarand&a Valeriano por sus propios derechos, la Nulidad de la sentencia
';5 ejecutgnada y que fuera dictada con fecha 08 de mayo de 2013 dentro del juicio

7‘1.
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ordinario de prescripcion e

se tramit6 en el Juzgado Vige

:

Manta, y que declarada co
la sentencia ya mencionad
ordene la suspensién dé
demandando hasta que sd

sentencia declaratoria de defechc

un fallo (Gaceta Judicial Sef

que la cuantia por su naitd
demandados en los lugaregsl
siguientes documentos: &)

compraventa; b) Copia simf‘
contrato de compraventa; |

de Manta; e} Impreso en ¢in

sistema SATIE; f} Copia de
y copia de credencial de
dispone que los accionant
tenor del Art. 67 numeral
Procedimiento Civil, adj
propuesta. A foja 30 de |d

certificada de la sentenc:a

unicamente por su Defens
gestion del Abogado patr

como consta del auto de da fit&
iqm

correr traslado con la

GUARANDA VALERIANO vy
Vigésimo Primero de lo Ci
término de quince dias la

perentorias que se crean asig

it

citados legalmente los de
dejadas en su domicilio u
Manzana K1 de esta ciud

persona, en su lugar de tlr
demanda en el registro de |
autos comparece a juidd

manifestando entre otras ¢

sustancio y se resolvié medi
Valeriano, de que se le conicqgda

—:&;,3—‘-,
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dinaria adquisitiva de dominio No. 582-2011 que
simo Primero de lo Civil de Manabi de esta ciudad de
fugdr la demanda, se deje sin efecto y sin valor alguna,
Sollcitaron asimismo, que en el auto de calificacion se
la fejecucién de la sentencia cuya nulidad estdn
esyelva sobre su validez o nulidad, por| ser esta una
s y no aquellas que corresponda a la ejecucion de
X No. 6). Que el tramite de la accidn es el Ordinario y
ral¢za es Indeterminada. Solicitd que |se cite a los
indicados en su libelo y adjuntd a la|demanda los
odpia autenticada de una escritura publica de
I de¢ una partida de matrimonio; c) Copia simple de un
Certificado de solvencia del Registro de la Propiedad
o (fbjas de actuaciones judiciales en juicio a través del
dﬁl y certificados de votacion de los comparecientes
abogados patrocinadores. A foja 27 de los autos se

g

5 el término de tres dias completen su demanda al
1 concordancia con el Art. 68 numeral 5 del Cédigo de
In la documentacion necesaria de la accion

futps los demandantes completan la demanda copia
| nulidad demanda, escrito que |estd suscrito
} por lo que a foja 32 los accionantes ratifican dicha
i aHr. Admitida la demanda al tramite QOrdinario, tal
Cion constante a foja 33 de los autos, se dispuso
a los demandados sefor EDISON FERNANDO
5. LAURA CELESTE JOZA MEIIA, en su calidad de Jueza
de iManabi con sede en Manta, para que dentro del
rontesten proponiendo las excepciones dilatorias o
lidqs. A fojas 31 y 31 vuelta del proceso se encuentran
ndpdos, el primero de ellos por medio de boletas
dd|en la Lotizacién Las Cumbres Norte fote No. 13
dq Manta, mientras que la segunda fue citada en
tjaj. A foja 36 del expediente consta inscrita la

nopiedad de este cantdon Manta y a foja 37 de los
lq| demandada Dra. Laura Celeste Joza Mejia
as o siguiente: Que es cierto que en este juzgado se
telsentencia la pretension del sefior Edison Guaranda
el dominio de un bien inmueble por el modo de la

f

d

(0]

prescripcién adquisitiva exfraordinaria de dominio, lo que asi consta en el

expediente No. 582-2011. O
presenté el certificado regiptra

L4815y Av Aesmrenms. Tl

le ¢omo documento habilitante y requisito de Ley se
|| correspondiente, en el cual no consta ningin

practica diaria:
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estado civil del demandado sefior Miguel Teodoro Santillan Burgos, poria.cua A

se conto con la demandante, pero quien si pudo comparecer a juicio porqueﬁl‘\
a posible interesados. Que por tante, de la revisién del proceso sustanciado en el
Juzgado XXI de lo Civil de Manabf a su cargo, no se desprende ninguna violacion a
los derechos constitucionales de la demandante, porque simplemente no se
conocia de su existencia y que lo que podria existir no es una mala actuacién de
dicha operadora de justicia, guien valoré o actuado en concordancia con las
normas establecidas para el caso, con las reglas de la sana critica, de la verdad
procesal y del debido proceso, tal como lo disponen los Arts. 115 de la codificacion
del Codigo de procedimiento Civil, 27 del Cédige Organico de la Funcién Judicial y
6.3 parte final de la Constitucién de la republica, sino una inconformidad de la
denunciante por no haber sido parte procesal en un litigio que era de su interés,
por tratarse de sus bienes y del derecho de propiedad, y quien debié ser
demandada para ejerza la defensa correspondiente, tal como disponen los arts. 75
y 76.7 literales a, b, ¢, v h de la mencionada Carta Magna, cuya responsabilidad
pudo corresponder al sefior Edison Guaranda Valeriano, por lo cual no se cuestiona
el reclamo de fondo de la accionante, sino la indebida demanda incoada en su
contra. Manifiesta asimismo que el Juez no es parte procesal de un litigio, v
transcribe lo que manifiesta el autor boliviano Ermo Quisbert en relacién a los
sujetos y partes procesales. Manifiesta que ha sido indebidamente demandada, por
lo que deduce las siguientes excepciones: a.- Negativa pura y simple de los
fundamentos de {a accidén propuesta; b.- Improcedencia de la demanda propuesta
en su contra por no haber sido parte procesal en el juicio No. 582-2011; c.-
Indebida relacion procesal con la demandada. Reclama el pago de costas
procesales y dafios y perjuicios por haber sido demandada en forma injusta e ilegal.
A fojas 41 y 41 vuelta de los autos comparece a juicio el demandado sefior Edison
Fernando Guaranda Valeriano, ecuatoriano, de 36 afios de edad, de estado civil
casado, de ocupacion empleado privado, domiciliado en esta ciudad de Manta,
manifestando que acudid a Lotizaciones Abada Saltos con el fin de adquirir un
terreno y de esa manera construir sui casa para vivir conjuntamente con su familia,
entregandole un comprobante y documento de promesa de compraventa por la
adjudicacion del lote de terrenc signado con el No. 13 de la manzana K1 de la
lotizacién Cumbre Norte de fa parroquia Tarqui de este cantén Manta, cuyas
medidas y linderos son: Por el frente: 12 metros ay calle publica; Por atras: 12
metros.y lote 4; Por un costado 25 metros y lote 14 y por el otro costado 25 metros
y lote No. 12, teniendo una superficie total de 300 metros cuadrados, el mismo que
lo compro a crédito cancelando un valor por ello y que una vez terminado de
cancelar 1a 'deuda tenfan que extenderle la respectiva escritura de compraventa,
_ para: o cual se acerco a las oficinas y le comunican que debia realizar el tramite
~ ante un- juzgado de lo civil de la ciudad de Manta para que legalizara su terreno.
- Que! En Vista de esoc presentd demanda ordinaria de Prescripcion Extraordinaria

e i -
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incorporar a la demanda. |Cue
encuentra en posesion pacifi a,‘i
duefo del bien inmueble singglar

testimoniales, documentales:
posesion por mas de quinc
vista de eso la Juez Vigésim

jamas tuvo problema algund
encuentra en debida formaj g
su legalizacion y que por lo
de buena fe sin tener que p
excepciones: 1.- Negativa purs
de la demanda deducida infl4
parte actora para demandafl§, e
pertenece legaimente y que;p Dr 14
Falta de derecho de la partejafto

es posesionario del bien inthyeble

en las excepciones anterior js:j
de la demanda tanto en |4
actuado desde la presentid
demandado injustamente, spl
condene al actor en costas| y pal
dada a la demanda y lasiekce
admitidas al tramite en prqvid
presentadas dentro del térmifo d
legales, por lo que, trabada pdi Ig

5.-
For
on
cita

n Papsmnren, Dhft

I acepta al tramite correspondiente

a gque mediante sorteo tuvo conocimiento el
Civil de Manabi con asiento en Manta, juicio
y que en dicha demanda se demando al sefior
a que su nombre constaba en el certificado de
de la Propiedad, documento indispensable para
en su calidad de actor dio a conocer que se
anquila e ininterrumpida con animo de sefior y
zado en lineas anteriores, que la sefiora Juez que
ordena las
de juicios, se inscribié la demanda, se procedio a
B no comparecio, se realizé la respectiva Junta de

da Defensor se ratifico en su demanday se declaré
mo debia probarse lo enunciado en la demanda, la

ino de prueba, en donde justificé con pruebas
on la inspeccidn judicial que se encontraba en
5| del terreno del cual es su propietario y que en
ero de lo Civil de Manta dicta sentencia con fecha
lugar la demanda, sentencia que se encuentra
de ley, y que lastimosamente por problemas
e inscribirla en el Registro de la Propiedad de
titulo. Sigue manifestando el demandado, que

e siempre mantuvo la posesion del mismo, que

ple de los fundamentos de hecho y de derecho
mente en su contra; 2.- Falta de derecho de la
tendiéndose por esta excepcion que el bien le
b/tanto es la Unica persona titular del/dominio; 3.-
para iniciar la accion, es decir que el actorya no
g; 4.- llegitimidad de personaria por|lo expuesto
alta de legitimo contradictor; 6.- Improcedencia
a cuanto en el fondo; 7.- Nulidad de tode lo
de la demanda; 8.- En vista de| haber sido
que en resclucion de rechace la misma y que se
go de honorarios profesionales. La contestacion
pciones deducidas por los demandados fueron
encia de foja 46 de los autos, al haber sido
e Ley, ser claras y precisas y reunir los requisitos
itis, se convocd a las pares a la correspondiente




de audiencia para procesos en materia no penal que obra a fojas 50, 50 vuelta y

de los autos, diligencia a la cual comparece unicamente el demandado sefior
Edison Fernando Guaranda Valeriano, acompafiado de su Abogado Defensor César
Edison Holguin Tumbaco, sin la comparecencia de los accionantes ni de la otra
demandada Dra. Laura Celeste Mejia Joza, diligencia en la cual el compareciente
demandado se ratificd de principio a fin en las excepciones planteadas en el juicioy
gue en el momento procesal oportuno solicitard que se abra la causa a prueba, en
la que estara probando tanto en pruebas documentales y testimoniales que
realmente la demanda no tiene una intencidn sino causarle un dafio y afectar sus
intereses. Al no ser posible promover una conciliacién por la ausencia de la
contraparte, se concluyo la diligencia y habiendo hechos que justificar se abrié ia
acusa a prueba por el término de diez dias, tal como costa de providencia de foja
54 del expediente, término dentro de la cual se solicitaron las siguientes: La parte
actora solicito las siguientes pruebas: 1.- Todo cuanio de autos le fuere favorable y
por impugnado lo adverso; 2.- Solicitd que se reproduzca a su favor lo siguiente: a)
La copia debidamente certificada de la Escritura Publica de Compraventa No. 058
otorgada por osé Abad Saltos y Gloria Estrella Cruz Trivino a favor de Manuel
Teodoro Santillan Burgos con fecha 08 de diciembre de 1983 y que corresponde
conforme lo sefiala la cldusula tercera, que corresponde al lote de terreno cuya
prescripcion extraordinaria de dominio de forma ilegal fue solicitada por el
demandado en el proceso No. 582-2011 que se tramité en el Juzgado Vigésimo
Primero de lo Civil de Manta, solicitando gue se note que el sefior Miguel Teodoro
Santillan Burgos en dicho instrumento publico sefiala que es de estado civil casado
con la sefiora Maria Obdulia Vélez Moreira; b) La Partida de Matrimonio que obra a
foja 13 de los autos, de la que se desprende que los comparecientes se encuentran
casados desde el 23 de abril de 1980 ante el Sefior Jefe de Registro Civil de la
parroquia Calderén del cantén Portoviejo; ¢) El certificado otorgado por el Sefor
Registrador de la Propiedad del cantén Manta de fojas 16 y17 del proceso, de fecha
11 de Marzo del 2014; d) Las copias certificadas de los documentos de fojas 14y 15
del proceso, del que se desprende que el demandado Guaranda Valeriano Edison
Fernando suscribié contrato privado de Compraventa con la Lotizacidn José Abad
Saltos Cia. Ltda. El 13 de marzo del 2006; e) La parte pertinente de la contestacién
dada a la demanda constante a fojas 41 y 41 vuelta de los autos, en su inciso cinco
que sefiala: “sentencia que se encuentra ejecutoriada por Mandato de la Ley v
lastimosamente por problemas econdmicos no la puede ejecutar e inscribirla en el
Rééistro de la Propiedad de Manta, para que sirva de justo titulo”; 3.- Solicitd que
se’ afrcle a la Seficra Juez XXI de lo Civil de Manta para que por Secretaria se remita
copia debldamente certificada del proceso No. 9582-2011, del que se desprende
que laimisma fue dirigida contra Miguel Teodoro Santilidn Burgos en forma

va y no en contra de Maria Obdulia Vélez Moreira; 4.- Como prueba a su

Junta de Conciliacién, la misma que se llevé a efecto en los términos del Ex\fnmér o
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favor y por reproducido qug
Miguel Teodoro Santillan Bun
representar a la sociedad coitw
de agosto de 1989 publicada
a su favor la sentencia dicta
11-V-2010 (No. 020-10-SEPA
228-5-5-VII-2010); 6.- Rechagd
Guaranda Valeriano Edison |
de julic del 2014, las 16h15 g
esta ventilando y a los hech

S
Jefe del Registro Civil de la ;)j

asi también al Sefior Jefe Proy

it

ex|
B 05
Ugd
n-

iste llegitimidad de personeria del demandado

or cuanto en la actualidad el marido dejo de
lla raiz de la publicacion de la Ley 43| de fecha 16
IIRegistro oficial 256; 5.- Reprodujo como prueba
demtro de la Accién Extraordinaria de Proteccion No.
Pleno de la Corte Constitucional Registro Oficial
e Impugnd la prueba solicitada por el demandado
rnando en su escrito de prueba de fecha martes 22
sefrlimpertinentes y no concretarse al asunto que se
sometidos a juicio; 7.- Solicitd que se ofjcie al Sefior
roquia Abdén Calderdn del cantdn Portpviejo como
ncigl para que remita al Juzgado copia debidamente
dg |libre matrimonio constante en el tomo 1° de

certificada y partida del ackd
matrimonios definitivos del 3
inscrito ta partida de matrid
Obdulia Vélez Moreira con f
José Abad Saltos Cfa. Ltda. Ei
Abad para que remita al Ju3
privado otorgado a favor dells
manzana K1 de 300 metros]
fondo en la Lotizacidn Las C
de marzo del 2006; 9.- Imgdu
jueves 24 de julio del 2014, Iag
solicitada en los literaies c)
simples no autenticadas ni

su parte, el demandado Edis(m

excepciones solicitd las siguit
favorable y por impugnadQ

b

1 0-en la pagina # 28 con el acta # 28/que se haya
nig entre Migue! Teodoro Santillan Burgos y Maria
al 23 de Abril de 1980; 8.- Que se oficie|a Lotizacidn
persona de la sefiora Gloria Estrella Cruz Trivifio de
dojcopias certificadas del contrato de compraventa
fior Guaranda Valeriano Edison Fernando de lote 13
adrados de 12 metro de frente por 15 metros de
de la jurisdiccion del canton Manta|de fecha 16
no|la parte pertinente de la providencia de fecha
14h56 en la que se dispone “no se ordena la prueba
e) del escrito que se provee, por tratarse de copias
tifikadas por el correspondiente funcionario...”. Por
rnando Guaranda Valeriano para justificar sus
pruebas: 1.- Todo lo que de autos le fuere
o bdverso por falso; 2.-Reprodujo a su favor lo

kNt

siguiente: a) Su contestacioni
en el escrito presentado; c}|
conciliacién, en donde el
abogado defensor; 3.- Adju
compraventa; copia simple de
CNEL y de internet; y copias
confesion judicial a tos |
correspondiente; 5.- Solicitc’mj
para que haga llegar al Juzga
nimero de cuenta de ahorrg 1

Cruz de Abab. Concluido elltgrm

dictar sentencia, para hacer
la presente causa se le ha d

"

sdiesaladiad

lajgemanda; b) Todas y cada una de las excepciones
np asistencia de la parte actora a la diligencia de
;: ado estuvo presente conjuntamente con su
td|al proceso copia simple de un contrato de
una|Nota de Débito; cuatro facturas de servicios de
simples de pagos de predios urbanos; 4.- Solicitd
res, sin adjuntar el pliego de| posiciones

al Banco del Pacifico de esta ciudad de Manta,

ertificacién de fecha 16 de marzo del 2006 con

033002797 perteneciente a la sefiora Gloria Estrella

o de pruebas, y llegada la causa al estado de
e hlacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A
ramite Ordinario en la forma prevista por la ley,

b el
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observandose las solemnidades sustanciales comunes a todos los juiETb‘Sh«e
instancias, por lo que se declara su validez. SEGUNDO.- El Art. 172 de la
Constitucidn de la Republica reza: “Las juezas y jueces administraran justicia con
sujecién a la Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la Ley”. Por su parte, el Art, 273 del Cddigo de Procedimiento Civii
establece: “La sentencia deberd decidir unicamente los puntos sobre los que se
trabd la Litis v los incidentes que, originados durante el juicio, hubieren podido
reservarse, sin causar gravamen a las partes, para resolverlos en ella...”, es decir, |a
sentencia debe recaer en lo expresado en la demanda y en la contestacion a la
misma, asl como a las excepciones planteadas; TERCERO.- La sentencia es uno de
los actos procesales esenciales de mas trascendental importancia, pues pone fin al
proceso contencioso civil mediante la declaraciéon decisoria del Juez o del
pertinente Tribunal, la misma que al ejecutarse en el términc establecide por la ley,
adquiere las calidades de irrevocabilidad, invariabilidad y obligatoriedad, razones
suficientes por las que el derecho y las doctrinas juridicas recogidas por el
Legislador, -considerando también que la sentencia es una obra humana y por o
mismo susceptible de error-, ha establecido como medio para su impugnacién la
accidn de nulidad de sentencia ejecutoriada. En el caso de nuestra legislacion dicha
accién se encuentra contemplada en el Art. 299 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en donde se establece de forma taxativa los casos en los que la misma procede, y
asi lo ha dejado plasmado la jurisprudencia (tercera sala de lo civil y mercantil de la
corte Suprema de Justicia, Proceso: 307-2006, Sentencia: 11-SEP-2006, RO 136: 2/-
JUL-2007). siendo éstas causales las siguientes: 1.- Por falta de jurisdiccion o por
incompetencia de la jueza o el juez que la dictd; 2.- Por ilegitimidad de personeria
de cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio; y, 3.- Por no haberse
citado la demanda, si el juicio se ha seguido y terminado en rebeldia; CUARTO.- De
la lectura del Art. 300 del Cédigo de Procedimiento Civil, se desprenden como
requisitos de admisibilidad de la demanda de nulidad de sentencia ejecutoriada fos
siguientes: 1.- Debe ser presentada como accidn por el vencido en el juicio en que
recayd la sentencia impugnada; 2.- La sentencia ejecutoriada no debe estar aun
ejecutada, este segundo requisito guarda concordancia con el Art. 301 Ibidem,
ordinal 12, que dice: “Art. 301.- No ha lugar la accidn de nulidad: 1.- Si la sentencia
ya ha sido ejecutada;...”. QUINTO.- Con estos presupuestos, corresponde en primer
lugar analizar si se ha cumplide con el primer requisito previsto en el Art. 300 de la
ley en referencia, es decir si la demanda de nulidad de sentencia ha sido
presentada por el vencido dentro del juicio ordinario de prescripcidn extraordinaria
adquisitiva de dominio No. 582-2011 tramitado en el Juzgado Vigésimo Primero de
!cijCivi! de Manabi, asi tenemos que la accion que nos ocupa ha sido presentada
b@jr%ﬂ-’os cdnyuges sefiores Miguel Teodoro Santilldn Burgos y Maria Obdulia Vélez
Morelra Dicha demanda nimero 582-2011 fue declarada con lugar en primera

" intancia mediante sentencia dictada con fecha miércoles 8 de Mayo del 2013, las
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or de dicho juicio Edison Fernando Guaranda

e pretendido en virtud de haberse operado en su

favor la prescripcion extrdofdinaria adquisitiva de dominio, razén por la cual, la

accién de nulidad de sentengia ¢jecutoriada le correspondia al demandado vencido

en tal causa. En la especié, fonl la copia certificada de la sentencia gue consta a

fojas 28, 28 vuelta, 29 y 20 fuelta, se puede determinar que el demandado con la

accion ordinaria de prescﬁpcién extraordinaria adquisitiva de dominio No. 582-

2011, tramitada en el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Manabhi con sede en

Manta, fue precisamenteée sgior Miguel Teodoro Santilldn Burgos y Posibles

Interesados, por lo que esiéfte | vencido en dicho juicio, en lo que respecta a sus -
propios y personales dereghps. En tal virtud, se cumple el primer requisito del Art.

300 del Cédigo de Procedimiento Civil. En cuanto al segundo requisito de

admisibilidad, tenemos qu ccionante, con la copia certificada de la sentencia

que consta en los folios ani
Ministerio de la Ley, asi rtifica el sefior Secretario del Juzgado Vigésimo
Primero de lo Civil de Manabl con la razén impuesta a foja 29 vuelta del
expediente. Sin embargo, afol rgo de la estacion probatoria, el demandado no
justificd en absoluto que |3 ncia dictada se encuentre ejecutada, y muy por el
contrario, es el mismo derh do Edison Fernando Guaranda Valeriano quien en
su escrito de contestaciénialla demanda y que obra a foja 41 de los autos, en su
parte pertinente expresa: “... ista de esto la Juez Vigésimo Primerd de lo Civil de
Manta, dicta su sentencialcgn flecha 8 de Mayo del 2013 y declara con lugar mi
Demanda, Sentencia que §
lastimosamente por probld
Registro de la Propiedad d
desprende sin duda alguna, jJqué les el mismo demandado quien reconoce que la
sentencia dictada a su favbH se|encuentra ejecutoriada, pero no ejecutada. Para
reforzar dicho criterio, es ndcesario recurrir a lo sefialado en la Obra Cuestiones
luridicas, de Galo Garcia Feraud,|P4g. 250 y 251, que sefiala DIFERENCIA ENTRE LOS
CONCEPTOS DE FALLO EJE(}Lr ORIADO Y FALLO EJECUTADO.- “el concepto de fallo
ejecutoriado se refiere 4 la| |intangibilidad del pronunciamiento por haber
acontecido una cualesquiefalde Jas causas que se enumeran y describen en el Art.
300 del Cadigo de Proced ieh o Civil, el concepto de fallo ejecutado es el que
corresponde a la accidn y lefectb perseguido por quien resulté favorecido con el
mismo para que se cumpld b declarado, constituido u ordenado en la respectiva
providencia judicial definitivh, mirando el derecho del justiciable para poner en
movimiento el poder de ejdcqcion de que se halla investido el Juez como uno de los
atributos de la jurisdiccion y gnas especificamente de la competencia” | Igual criterio
es acogido incluso en el fallo Hescrito como “XIV-12,2744 que aparece analizado en
la Obra -Estudio Critico def] Cddigo de Procedimiento Civil-, de Armando Cruz
Bahamonde, volumen 1, pék;. 269, donde se analiza, que el Art. 299 determina las’

14h37, la que concedid ‘al at
Valeriano el dominio del ir;iue
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aci mos de Ja justicia una practica diaria
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301 establece las condiciones de inadmisibilidad de dicha accion” ‘
expuesto, es procedente la accidon propuesta en esta causa; SEXTO.— Los
accionantes sefiores cényuges Miguel Teodoro Santillan Burgos y Maria Obdulia
Vélez Moreira fundamentan su accion de Nulidad en los Arts. 32, 299 numerales 2 y
3, 346 numerales 3 y 4 del Codigo de Procedimiento Civil; Arts, 66.26, 321, 82, 75,
76, 426, 431.1 de la Constitucidén de la Republica del Ecuador, Arts. 20 y 26 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial. El Art. 299 numeral 2 del codigo adjetivo
civil dispone que “..La sentencia ejecutoriada es nula: 2.- Por ilegitimidad de
personerfa de cualquiera de las partes que intervinieron en el juicic..”. En la
especie, se demandé Unicamente al sefior Miguel Teodoro Santilian Burgos, sin que
se haya demandado también a su conyuge Marfa Obdulia Vélez Moreira, como si el
demandado fuese el administrador de los bienes de la sociedad conyugal formada
por efecto del matrimonio celebrado en Oficina de Registro Civil de la parroquia
Abdeén Calderdn del cantén Portoviejo con fecha 23 de Abril de 1980, en el tomo 1,
acta 28, pagina 28, tal como consta del acta que obra a foja 82 de los autos. Con la
Ley reformatoria No. 43 al Codigo Civil, publicada en el Registro Oficial No. 256 de
fecha 16 de agosto de 1989, el marido dejo de representar a la sociedad conyugal,
por lo que siendo imprescindibie que se cite a ambos conyuges en cualquier accién
incoada referente a los hienes de la sociedad conyugal, al haberse demandado
unicamente a Miguel Teodoro Santillan Burgos y no haberse demandado también a
la sefiora Maria Obdulia Vélez Moreira, no se conformd debidamente la litis
consorcio y por ende existe incuestionablemente llegitimidad de personeria del
demandade Miguel Teodoro Santillan Burgos para representar por si solo a la
sociedad conyugal formada con dofia Maria Obdulia Vélez Moreira; SEPTIMO.- El
mismo Art. 299 numeral 3 del Cédige de Procedimiento Civil establece: “..La
sentencia ejecutoriada es nula: 3.- Por no haberse citado la demanda al
demandado, si el juicio ha seguido y terminado en rebeldia...”. A pesar de que
dentro de este proceso no constan las copias certificadas del juicio Ordinario de
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio No. 582-2011 tramitado en el
Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Manabi, las mismas que fueron solicitadas
en dos ocasiones recibiéndose como respuesta el oficio que obra a foja 90 de los
autos sin haberse anexado las copias certificadas del juicio y sin que fa parte
interesada {actores) hayan procurado que dichas copias certificadas sean anexadas,
no obstante, de la copia certificada de la sentencia y de las copias simples de las
actuaciones judiciales que se llevan por medio del sistema SATJE constantes desde
: fOJa 18 a foja 22 vuelta inclusive del expediente y que fueron agregadas por los
acmonantes a su demanda, las mismas que no fueron impugnadas por el
dem,andado por lo que hacen prueba plena a favor de los accionantes, se puede
;’g*xtr:e;ger lo siguiente: a) La demanda fue dirigida en contra del sefior Miguel Teodoro
?antﬂlan Burgos y de Posibles Interesados; b) En la calificacion de la demanda la
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sefiora Jueza ordena se
observe haberse agotadld
Guaranda Valeriano paf
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constata que el acciona
Art. 82 del Cddigo de P
rebeldia del demandaliq
citacién al demandado fe
fallo dentro de una Acclé
CC. de fecha 11 de May!
de Julio del 2010, en {3
prensa es una medida
determinar el domicili
estimarse con estrictez|y
sino que el Juez deberd 4
se demuestren las dilige
argucias fraguadas por dirf
este caso, el demandabc
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en su parte pertinente o
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al demandado por medio de la prensa, sin que se
gestiones por parte del accionante [Edison Fernando
hicar el domicilio del demandado, ni tampoco se
hya rendido su Declaracion Juramentada prevista en el

iento Civil; c} El juicio se ha seguido y culminado en
iguel Teodoro Santillan Burgos. Al respecto de la

h um juicio, el Pleno de la Corte Constitucional emitié un

raordinaria de Proteccion, sentencia No. 020-10-SEP-
2010, publicada en el Registro Oficial 228-S de fecha 5
en su parte medular reza que : “ ..|a citacién por la
tepcional que procede cuando ha sido imposible
o que los presupuestos para su procedencia deben

que para la procedencia de tal citacion excepcional,
s realizadas a tal efecto, y no se dé rienda suelta a
bl las partes para obstaculizar o impedir que la otra, en
bmparezca al juicio y pueda ejercer|su derecho a la
0os analizado en este caso, scbre la base de
, ha puesto en evidencia que en la |instancia judicial
hdo derechos fundamentales, como la tutela judicial
bntia del debido proceso y la seguridad juridica,
0, esta garantia constitucional para tutelar la defensa
Cipio de contradiccidn...”. Asimismo, la Sala Temporal
lercantil de ta Corte Nacional de Justicia en el fallo
de Junio del 2013, a las 09h40 dentro del Juicio No.
élez Castro en contra de Seneida Mendoza y Otros,
.1.La nueva corriente del constitucionatismo cuestiona
simple "director del proceso" o espectador; mira al
judicial, que hace suya la garantia constitucional de la
e un papel mucho mas proactivo e investigativo, mas
prdad procesal, tomando como puntos referenciales y

D ju

: Su‘i
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a pn juicio o comparecencia de las partes en equidad, con
poder suficiente para djsion
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Corte Constitucional 20i
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ridico vy la realidad social; es decir, siendo "el custodio
tancial disputado por las partes, y perceptivo de las
bciales que rodean al hecho; dando énfasis a la

er medidas de tutela urgente, o preventivas, también
brcion inmediata o precautorias, y| reafirmando su
i derecho en el momento oportuno” (Resolucion de la
Suplemento 228 de 5 de julio del 2000).- La citacion

con la demanda constituye 13 solemnidad sustancial niumero 4 del Articulo 346 del

Codigo de Procedimiento
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facemos de |

l, cuya omision es motivo de nulidad procesal por asi

b ticia una practica d




la Corte Constitucional, con el que concuerda la Sala, la citacién por la
agotar las gestiones para encontrar el domicilio o residencia del demandado,
equivale a falta de citacion...” El Art. 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su
parte pertinente dispone: “Art. 346.- Solemnidades sustanciales comunes a todos
los juicios.- Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias:...3.- Legitimidad de personeria; 4.- Citacidn de la demanda al
demandado o a quien legalmente le represente..”. Ya hemos analizado en el
numeral Sexto de esta sentencia la llegitimidad de personeria existe en esta causa
en cuanto al demandado Miguel Teodoro Santillan Burgos para representar por si
solo a la sociedad conyugal formada con la sefiora Maria Obdulia Vélez Moreira, en
desmedro de ésta. En cuanto a la citacion legal al primero de los nombrados, es
indudable que en el juicio ordinario No. 582-201 cuya sentencia es materia de |a
demanda de nulidad que nos ocupa, no se citd en legal forma al demandado, en
virtud de que, sin haberse agotado una minima gestién por parte del actor Edison
Fernando Guaranda Valeriano para ubicar el domicilio del demandado Miguel
Teodoro Santillan Burgos, se procedid a citdrsele a éste por medio de la prensa,
inclusive sin que conste haberse cumplido con la declaracidn juramentada prevista
en el Art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil y aunque asi hubiera ocurrido, ello
no bastaba para que proceda tal citacién por la prensa, pues de acuerdo al fallo de
la Corte Constitucionai y fallos de casacién de la Corte Nacional de Justicia, es
menester que se agoten todas las gestiones necesarias a fin de dar con ef domicilio
del demandado para que sea citado con la demanda y tenga asi la oportunidad de
acceder a la garantia constitucional del derecho a la legitima defensa revista en los
Arts. 75 y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. La irregular forma de
citacion al demandado Miguel Teodoro Santilldn Burgos dentro de! juicio ordinario
No. 582-2011 tramitado en el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Manabi, ha
dejado a éste en indefensidon, sin poder acceder a la tutela efectiva de sus
derechos; OCTAVO.- Las excepciones deducidas por el demandado Edison
Fernando Guaranda Valeriano quedarcon como meros enunciados, ya que no fueron
justificadas a lo largo del proceso, limitdndose a producir pruebas irrelevantes
atinentes a una relacion comercial contractual con la sefiora Gloria Estrella Cruz
Trivifio en relacion al terreno adquirido por el modo de prescripcion mediante la
sentencia cuestionada, asi como al pago de servicios basicos sobre el bien
inmueble en mencidn todo lo cual no tiene relacién alguna con la accién materia de
esta Litis. En cuanto a las excepciones presentadas por la demandada Dra. Laura
Celeste Joza Mejia, las mismas no fueron objeto de prueba alguna para ser
JUStnf!cadas sin embargo, vale destacar la contestacion dada por dicha accionada
en la: parte pertinente que se refiere a “las partes procesales”, siendo correcto lo
ifestado en el sentido de que el juez o la jueza no es parte procesal en una

' tienda judicial, siendo éstos Unicamente el actor y el demandado. El juez o la




a a quien el Estado le ha dado la potestad de
e los organos jurisdiccionales correspondientes y

lugar el accionante recl ;me @ | solicite, a lo gue el demandado conteste o se
excepcione, o a lo que ambps |gartes aporten como pruebas al proceso, por lo que
la responsabilidad de lok Jreshitados de una accidn corresponde a las partes
procesales y no al Juez, :qliie tnicamente estd obligado a velar |por el debido
proceso y que no haya capiga d nulidades procesales. No obstante, al presentarse
una demanda de nulidad{del| sentencia ejecutoriada, debe citarse también y
considerarse como legitimojcontradictor por formalidad procesal, a quien emite tal
sentencia. Por todo lo expugstd, habiendo sido la prueba analizada en conjunto, de
acuerdo con el principio df
el correcto entendimientof humano, al tenor de lo dispuesto en el Art. 115 del
Cédigo de Procedimiento] Gilil. y habiendo los accionantes justificado los
fundamentos de hecho ¥
necesario otra considerdclo
“ADMINISTRANDO JUSTICIA E‘
POR AUTORIDAD DE LA IONS
con lugar la demanda presgnta

,| lel suscrito Juez de esta Unidad| Judicial Civil
OMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
UCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara
da por los sefiores MIGUEL TEODCORO SANTILLAN
BURGOS y MARIA OBDULIp MELEZ MOREIRA, vy en consecuencia|se declara la
Nulidad en su totalidad de entencia ejecutoriada dictada por la Sefiora Jueza
Vigésimo Primero de lo Cjvjl dé Manabi Dra. Laura Celeste Joza Mejia dentro del
juicio ordinario de Prescti cign Extraordinaria Adquisitiva de Dominio nimero
13321-2011-0582 de fech g Mayo del 2014, las 14h37 y se deja sin efecto todo
lo ordenado en la parte re: lutiva de dicha sentencia. Sin costas, por no haber sido
reclamadas por los accibfanies y por cuanto no se ha justificado que los
accionados hayan obradoj de \ ala fe. Ejecutoriado que sea el presente fallo, se
dispone remitir copia certiffadh de la misma mediante oficio a la Dra. Laura Joza
Mejia, Jueza de la Unidadilgdidial Civil de Manabi para que se agregue al proceso
cuya sentencia ha sido {ajulada. Se dispone asimismo la cancelacion de la
inscripcion de la demandajconSnte a foja 36 del proceso, para lo cual se notificara
mediante oficio al Sefior Reg|strador de la Propiedad de este cantdén Manta
adjuntdndose copias certifi adas de las piezas procesales necesarias. Al tenor del
Art. 215 inciso segundo {dfl |Codigo de Procedimiento Civil, por|cuanto de la
documentacion anexada |af prbceso se verifica que el terreno signado con el
numero 13 de la Manzana|K} :‘ la Lotizacion Cumbre Norte, de la parroquia Tarqui
del canton Manta fue objdtq del un contrato privado de compra-venta por parte de
Lotizaciones José Abad Salfos |Cia. Ltda. a favor de Edison Fernando Guaranda
Valeriano con fecha 16 deZ‘rr arzp del 2006 cuando ya la misma compafia con fecha
8 de diciembre de 1983 h?bia endido el mismo terreno al sefior Miguel Teodoro

o BT g g £




Santiilan Burgos, casado con la sefiora Maria Obdulia Vélez Moreira, se dispone
remitir copias certificadas de las principales fojas de este expediente a la Fiscalia de
esta ciudad de Manta para los efectos de Ley. Dese cumplimiento a lo dispuesto en
el Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Civil. LEASE Y NOTIFIQUESE.- F) ABG.
PLACIDO ISAIAS MENDOZA LOOR; JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DEL
CANTON MANTA----------o-- -
CERTIFICO: Que las copias de la sentencia que anteceden, son igual a su original,
las mismas que las confieroc por Mandato Judicial y en virtud de estar
ejecutoriadas por el Ministerio de la Ley.------
Manta, Agosto 11 del 2015.- "
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DOY FE: QUE DANDO CUMPLIMIENTO A LOC SOLICITADC POR
LA ABOGADA MARYURI COBENA PALMA, PROTOCOLIZO LA COPIA
CERTIFICADA DE LA SENTENGIA EJECUTORIADA, DICTADA DENTRO
DEL JUICIO DE NULIDAD DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO NUMERO 2014-0086, DEL BIEN INMUEBLE,
SIGNADO CON EL NUMERQ 13 DE LA MANZANA K1 DE LA
LOTIZACION CUMBRE  NORTE, DE LA PARROQUIA TARQUI DEL
CANTON MANTA OTORGADA POR EL ABOGADO PLACIDO ISAIAS
MENDOZA LOOR. JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DEL
CANTON MANTA. A FAVOR DEL SENOR MIGUEL TEODORO
SANTILLAN BURGOS Y SENORA MARIA OBDULIA  VELEZ
MOREIRA: MEDIANTE LA CUAL SE ANULA EL JUICIO ORDINARIO
NE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA. DE DOMINIO
NUMERO 13321-2011-0582, QUE SE DICTO A FAVOR DEL SENOR
EDISON FERNANDO GUARANDA VALERIANO.- Y, EN FE DE ELLO
CONFIERO ESTE PRIMER TESTIMONIO, EN NUMERO DE ONCE
EOJAS  UTILES. ANVERSOS Y  REVERSCS FIRMADOS Y
SELLADOS EN LA CIUDAD DE MANTA, A LOS DOS DIAS  DEL
MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS ML QUINCE. ABOGADA
ELSYE CEDENO MENENDEZ, NOTARIA PUBLICA CUARTA DEL
CANTON MANTA o,




