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Causa N° 13337201901508
e Manta, viernes 28 de enero del 2022

" S‘eﬁor(es)
' REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON MANTA.
Presente.

‘En'el juicio N° 13337201901508 , hay lo siguiente:

4 :
LRSI

U_NH)AD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL, CANTON MANTA.
De mi consideracion:

Dentro del Juicio ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
NO. 13337-2019-01508 que sigue el sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO, en contra de
HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO
OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS, se ha dispuesto en sentencia de fecha
martes 25 de mayo del 2021, las 09h53, lo siguiente:

“,..5.- DECISION: Por todo lo expuesto, habiendo sido apreciadas las pruebas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, “Que no soin otras que la valoracion critica que
hace el Juez teniendo como instrumentos los dictados de la logica”, conforme lo dispuesto en
él Art. 164 inciso segundo del Codigo Organico General de Procesos, y siendo que el
Ecuado1 es un Bstado constitucional de derechos vy justicia, conforme al Art. 1 de la
Constitucién de la Republica, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de Manta,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, ACEPTA LA DEMANDA, y en consecuencia, que ACEPTA LA
DEMANDA presentada y en consecuencia se declara que el sefior PICO CEDENO OSCAR
BENITO adquiere el dominio del bien inmueble singularizado en el libelo de su demanda,
constituido de terreno y construccion existente, dominio que se otorga por el modo de adquirir
denominado Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, ubicado en el barrio 9 de
octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico, parroquia Tarqui de esta ciudad de
Manta, con las siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: Con cinco metros y lindera
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con callején pablico, POR ATRAS: Con cinco metros y lindera con propiedad de Julio
Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Con ocho metros ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad del sefior John Carrasco; ¥, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Con
ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N. Con
un drea total de cuarenta y cuatro metros cuadrados y treinta decimetros cuadrados (44,30
m2.). Se deja constancia que por esta sentencia se extingue el derecho de los demandados
herederos presuntos y desconocidos del sefior César Antonio Ochoa Chica, asi como de
posibles interesados y/o cualquier persona que pudiere haber tenido derecho sobre el lote de
terreno singularizado. Ejecutoriada que sea esta sentencia, confiéranse las copias certificadas
de Ley para que sea protocolizada en una de las Notarfas de esta provincia de Manabi e
inscribase en el Registro de la Propiedad del cantén Manta, a fin de que acorde con lo
ordenado en el Art. 2413 del Cédigo Civil, haga las veces de escritura publica y sirva de Justo
Titulo al sefior Pico Cedefio Oscar Benito. Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la
demanda constante a fojas 57 de los autos, previa notificacién mediante oficio al titular de
dicha dependencia...” f) ABG. PLACIDO ISAIAS MENDOZA LOOR; JUEZ DE LA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,

Lo que comunico para ?ﬁffﬂies de ley.
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Manta, viernes 28 de enero del 2022

Seflor(es)
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON MANTA.
Presente.

En el juicio N° 13337201901508 , hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL, CANTON MANTA.
De ﬁli consideracion:

Dentro del Juicio ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
NO. 13337-2019-01508 que sigue el seiior PICO CEDENO OSCAR BENITO, en contra de
HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO
OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS, se ha dispuesto en sentencia de fecha
martes 25 de mayo del 2021, las 09h53, lo siguiente:

...5.- DECISION: Por todo lo expuesto, habiendo sido apreciadas las pruebas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, “Que no son otras que la valoracién critica que
hace el Juez teniendo como instrumentos los dictados de la logica”, conforme lo dispuesto en
el Art. 164 inciso segundo del Codigo Organico General de Procesos, y siendo que el
Ecuador es un Bstado constitucional de derechos y justicia, conforme al Art. 1 de la
Constitucién de la Republica, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de Manta,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, ACEPTA LA DEMANDA, y en consecuencia, que ACEPTA LA
DEMANDA presentada y en consecuencia se declara que el sefior PICO CEDENO OSCAR
BENITO adquiere el dominio del bien inmueble singularizado en el libelo de su demanda,
constituido de terreno y construccion existente, dominio que se otorga por el modo de adquirir
denominado Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, ubicado en el barrio 9 de
octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico, parroquia Tarqui de esta ciudad de
Manta, con las siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: Con cinco metros y lindera
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con callején piblico, POR ATRAS: Con cinco metros y lindera con propiedad de Julio
Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Con ocho metros ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad del sefior John Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Con
ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N. Con
un drea total de cuarenta y cuatro metros cuadrados y treinta decimetros cuadrados (44,30
m2.). Se deja constancia que por esta sentencia se extingue el derecho de los demandados
herederos presuntos y desconocidos del sefior César Antonio Ochoa Chica, asi como de
posibles interesados y/o cualquier persona que pudiere haber tenido derecho sobre el lote de
terreno singularizado. Ejecutoriada que sea esta sentencia, confiéranse las copias certificadas
de Ley para que sea protocolizada en una de las Notarias de esta provincia de Manabi e
inscribase en el Registro de Ia Propiedad del cantén Manta, a fin de que acorde con lo
ordenado en el Art. 2413 del Cédigo Civil, haga las veces de escritura publica y sirva de Justo
Titulo al sefior Pico Cedefio Oscar Benito. Se ordena la cancelacién de la inscripcién de la
demanda constante a fojas 57 de los autos, previa notificacién mediante oficio al titular, de
dicha dependencia...” f) ABG. PLACIDO ISAIAS MENDOZA LOOR; JUEZ DE LA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA.

Sin otro particular, me suscribo de usted,

Atentamente,

Lo que comunico para };%ws de ley.
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EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA P
Av. Malecon v Calle 20 - Mall del Pacitico
Telf: 033 702602

www, registropmanta.gob.ec

Razdn de Inscripcion

Periodo: 2019 Niniero de Inscripeion: 339
Numero de Repertorio: 6577

EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE MANTA-EP. certifica que en esta fecha se
inscribio(eron) el (los) siguiente(s) acto(s):

[.- Con fecha Sicte de Noviembre de Dos Mil Diccinneve queda inscrito el acto o contrato de DEMANDA DI‘
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO. en el Registro de DEMANDAS con el nimero de inscripeion 339

celebrado entre :

Nro. Cédula Nombres y Apellidos Papel que desempeiia
$00000000073746 UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA AUTORIDAD COMPETENTE
§00000000001066 OCHOA CHICA CESAR ANTONIO DEMANDADO
1307076800 PICO CEDENO OSCAR BENITO DEMANDANTE

Que se refiere al (losy siguiente(s) bien(es):
Tipo Bien Codigo Calastral Neunero Ficha Acto
DEMANDA DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO

Libro 1 DLEMANDAS
Acto:  DEMANDA DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DI DOMINIO

Fecha:  07-nov./2019

Usuario: yoyi_cevallos

Revision juridica por:  JESSICA ALEX '\\)Rz\ I\OCA
MEZA \

Inscripeion por: YOYIALEXA CEVALLOS
BRAVO
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FUNCIBN JUDICIAL

Tuicio No. 13337-2019-01508
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA. Manta, martes 25

de mayo del 2021, a las 09h53.

VISTOS: Puesto en mi despacho este expediente una vez efectuada la Audiencia de Juicio en
esta causa, en la que el suscrito juzgador emitié su Resolucién de manera oral al tenor de lo
previsto en los Arts. 93y 297 numeral 7 del Codigo Organico General de Procesos, ¥ puesto
nuevamente en mi Despacho este expediente para motivar la sentencia escrita, se hacen las
siguientes ~ consideraciones: 1.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES: PARTE
ACTORA.- el sefior PICO CEDERNO OSCAR BENITO, titular de la cédula de ciudadania NO
130707680-0, de estado civil soltero, de cuarenta y seis afios de edad, de ocupacion
comerciante, residente en esta ciudad de Manta, en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109
avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de este Cantén Manta; PARTE
DEMANDADA.- HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES INTERESADOS; 2.-ENUNCIACION BREVE
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA: 2.1.- Desde
foja 45 a foja 50 de los autos comparece a esta Unidad Judicial Civil de Manta el sefior PICO
CEDENO OSCAR BENITO y expresa que del testimonio de Bscritura de Protocolizacion de
Cesién de Derechos Posesorios solicitado por el Abogado Freddy Campuzano Zambrano que
acompafia a la demanda PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DEMONIO, demuestra que mantiene con su familia la posesiéﬁ tranquila, publica, no
equivoca, en concepto de propictario con dnimo de sefior'y ducfio por mas de diccisiete afios,
sin la interferencia de nadie, en el lote de terreno ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108
y 109 avenida 111 y callejon publico de la parroquia Tarqui de este canton Manta, cuyas
medidas y linderos son las siguientes: POR EL FRENTE: Con cinco metros y lindera con
callejon piiblico, POR ATRAS: Con cinco metros y lindera con propiedad de Julio Carrasco,
POR EL COSTADO DERECIHO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con
propiedad del sefior Jhon Carrasco; v, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N. Hace conocer que
del respectivo certificado de solvencia acompafiado a la demanda consta como legitimo
propietario el sefior CESAR ANTONIO OCHOA CHICA, a quien cuando vivia se le hizo la
compra un lote de terreno, mismo que fue adquirido solo de palabra por la sefiora madre de
Julio Rémulo Carrasco Pilligua, pues no se realizé respectiva legalizacion, heredando el lote
de terreno, éste a su vez realiza la venta de una parte del terreno mismo que ya se encuentra
detallado en parrafo anterior. Que en el afio 2002, se realiza a su persona esta venta con una
Cesion de Derechos Posesorios, acreditando su posesion. Que en el mencionado inmueble
debido a la catastrofe que nos invadié el 16 de abril del 2016, y por su ubicacion en la zona
cero de Manta, colapsd, porque su construccion era mixta y vetusta, lo que dej6 su vivienda
reducida a escombros, por lo, que fue necesaria la reconstruccion, misma que estuvo a cargo
del Gobierno Ecuatoriano con uno de sus planes de ayuda este conocido como MIDUVI y es

por eso que su construccion refleja de actual. Manifiesta que Iia cancelado el impuesto predial




y servicios bésicos, que desprenden respecto al uso del referido inmueble del afio de la
posesién, lo que demuestra con los comprobantes debidamente canceladas ante el Gobierno
Auténomo Descentralizado del canton. Fundamenta su demanda en los articulos 603, 715,
2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2410, 2411, 2413 y demas pertinentes del Codigo Civil, y
concurre para demandar a los herederos y presuntos herederos y a todas las personas que
puedan haber tenido derechos y quedaron extintos por la accién de prescripcion que ejerce en
este acto de dominio. En relacién a su pretensiéon manifiesta que solicita que mediante
sentencia se le reconozca por prescripcion extraordinaria de dominio a su favor el dominio del
lote de terreno ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon
publico de la parroquia Tarqui de este Cantéon Manta, cuyas medidas y linderos son las
siguientes: POR EL FRENTE: con cinco metros y lindera con callején ptiblico, POR ATRAS:
con cinco metros y lindera con propiedad de Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO:
Ocho metro ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; vy,
POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con
propiedad de la sefiora Estrella N., y solicita que se extinga por prescripcion cualquier derecho
que crean tener los demandados del sefior CESAR ANTONIO OCHOA CHOCA o cualquier
otra persona que se crea con derechos sobre ¢l inmueble y que se ordene la inscripcion de la
sentencia en el Registro de la Propiedad del Cantén Manta, conforme lo determina el Articulo
2413 del Codigo Civil y que se declare la prescripcion, y ésta haga las veces de escritura
publica. La cuantia la fija en la suma de dos mil seiscientos cincuenta y ocho délares y solicita
que-el trdmite de su demanda sea mediante procedimiento ordinario. En el mismo libelo el
actor anuncia pruebas; 2.2.- A foja 52 de los autos el suscrito Juez avoca conocimiento de la
causa y dispone que el accionante comparezca en cualquier dia y hora habil a esta Unidad
Judicial en compafiia de Abogado Defensor a rendir la declaracion juramentada prevista en el
Art. 56 numeral 2 inciso segundo del Codigo Organico General de Procesos en relacion a los
HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO
OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS, lo que es cumplido a foja 53 de los autos,
ya que el actor rinde su declaracion juramentada de que le ha sido imposible determinar la
individualidad, domicilio o residencia de los HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS; 3.- RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES
PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha declaracion juramentada del actor, el suscrito
Juez califica la demanda en auto de foja 54 del expediente, admitiendo la misma a tramite en
procedimiento ordinario y disponiendo que se cite a los demandados HEREDEROS
PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y
POSIBLES INTERESADOS por medio de la prensa al tenor del Art. 56 numeral 1y Art. 58
del COGEP por afirmar el actor que le es imposible determinar su individualidad o residencia,
pese a haber hecho las gestiones necesarias para dar con su paradero, como acudir a los
registros de publico acceso, concediéndoseles a los demandados el término de treinta dias
para que den contestacion a la demanda conforme el Art. 291 del Cédigo Organico General de
Procesos. Se ordend asi mismo citar a los sefiores Alcalde y Procurador Sindico del GADM-
Manta. De igual forma, se orden6 que se inscriba la demanda en el Registro de la Propiedad
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de este cantén Manta, lo que fue cumplido segin se observa del documento de {0j
expediente. Constan a fojas 61, 62y 63 las publicaciones por la prensa efectuadas el
de citacién en el Diario El Mercurio, cumpliéndose de ¢sta forma con la cita %@n ados
HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR AI&TONIO
OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS. Asi mismo constan a fojas 70 y 713as -
actas de citaciones suscritas por el citador Judicial Danny Solorzano Castro, en donde se
observa que se ha dado cumplimiento a la citacién del sefior Alcalde y sefior Procurador
Qindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Manta; 3.2.-
Transcurrido el término para que los demandados contesten la demanda, sin que lo hayan
hecho conforme la razén actuarial de foja 78 de autos, sc convocd a la correspondiente
Audiencia Preliminar para el dia lunes 18 de enero del 2020, a las 09h30, la misma se lleva a
efecto con la presencia del actor Pico Cedefio Oscar Benito y su Defensora Técnica Ab.
Verdnica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de los demandados, asi como tampoco de los
Representantes Legales del GAD Manta ni de sus Defensores Técnicos, menos atin posibles
interesados. La audiencia se desarrollé en la forma prevista en el Art. 294 del Codigo
Organico General de Procesos. Al no existir excepciones previas nada hubo que resolver al
respecto; se declard la validez del proceso por no observarse omision de solemnidad sustancial
que pudiere influir en la decision de la causa, asi como tampoco violacion al trdmite. Se dejo
establecido el objeto de la controversia en el siguiente sentido: “Establecer si el actor seiior
PICO CEDENO OSCAR BENITO tiene derecho a que mediante sentencia se le conceda el
dominio por el modo de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio sobre un bien
inmueble que dice estar en posesion con animo de sefior y duefio por mds de diecisiete afios y
sin interferencia de nadie, ubicado en el barrio 9 de octubre, calles 108 y 109 avenida 111y
callején publico de la parroquia Tarqui de este cantén Manta, con los siguientes medidas y
linderos: POR EL FRENTE: con cinco metros y lindera con callejon publico;, POR AT. RAS:
con cinco metros y lindera con propiedad de Julio Carrasco; POR EL COSTADO
DERECHO: Ocho metro ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del seiior Jhon
Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad de la sefiora Estrella N.”. Habiendo el actor fundamentado su
demanda, al llegar a la fase conciliatoria no pudo el suscrito juez promover una conciliacion
por no estar presente en la audiencia la parte demandada; 3.3.- Anunciada que fue por parte
del actor los medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos, el suscrito juzgador
resolvio sobre su admisibilidad, siendo admitidas por ser conducentes y utiles las siguientes
prucbas: DOCUMENTAL: 1.- Solvencia municipal, emitida por el sefior Registrador de la
Propiedad del canton Manta; 2.- Partida de Defuncién de César Antonio Ochoa Chica; 3.-
Testimonio de escritura piiblica de Protocolizacién de Cesién de Derechos Posesorios entre
Julio Rémulo Carrasco Pilligua y Oscar Benito Pico Cedefio; 4.- Comprobante de pago de
impuesto predial afio 2019 emitida por la ventanilla de recaudacion del GADM-Manta; 5.-
Comprobante de pago de contribucion predial afio 2019 emitido por el Cuerpo de Bomberos
de Manta; 6.- Factura de pago del servicio de agua potable, emitida por la Empresa Puablica
Aguas de Manta; 7.- Certificado de Gestion de Riesgos emitido por la Directora de Gestion de
Riesgos del GAD-Manta; 8.- Certificado de avalio emitido por-el-sefior Director.de Avaluos,




Catastro y Permisos Municipales del GAD-Manta; PRUEBA PERICIAL: 1.- El informe
pericial realizado y emitido por el Ingeniero HENRRY ELIAS ESPANA PICO, perito
acreditado por el Consejo Nacional de la Judicatura, adjuntado a la demanda, disponiéndose
que ¢l mencionado perito concurra a la Audiencia de Juicio a fin de que sustente dicho
informe pericial, por lo que se dispuso a la sefiora Secretaria notificarle con la convocatoria a
dicha audiencia. PRUEBA TESTIMONIAL: Las Declaraciones de las testigos: LIDER
LINARES MERO QUIROZ; JESSICA JOHANA MOREIRA FLORES y YOLANDA
VERONICA BARCIA SANTANA; INSPECCION JUDICIAL.- Se admite como prueba la
Inspeccion Judicial al predio materia de la Litis. Se sefialé fecha jueves 11 de febrero del
2021, a las 10h00 para que se efectie la Inspeccion Judicial solicitada al predio y se convocd
para el dia miércoles 24 de febrero del 2021, a las 09h30 a fin de que se realice Ia
correspondiente Audiencia de Juicio, disponiéndose que se notifique a los testigos
anunciados; 3.4.-Con fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 10h00 se llevé a efecto la
Inspeccién Judicial al predio materia de la accion, ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108
y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de este Cantén Manta, diligencia
efectuada sin interferencia de nadie, luego de lo cual se dispuso a la sefiora Secretaria tomar
nota de la diligencia e incorporar al proceso la grabacion en video del dicha diligencia.
Llegado el dia y la hora para la realizacion de la audiencia de juicio, la misma se llevo a efecto
con la presencia del actor sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO vy su Defensora Técnica
Ab. Veronica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de los demandados ni de los
. Representantes del GADM-Manta, asi como tampoco de posibles interesados, habiendo
comparecido también a la audiencia los testigos anunciados, sin la presencia del sefior perito
Ing. Henrry Espafia Pico. En la mencionada audiencia el actor por medio de su Defensora
Técnica solicitd la practica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las pruebas del
actor, al no haber comparecido a la audiencia el sefior perito Henrry Espafia Pico para que
sustente su informe pericial, se suspendid la audicncia para el dia lunes 8 de marzo del 2021, a
fin de continuar la audiencia y se presente el sefior perito a sustentar su informe, con las
advertencias de Ley de no tener eficacia probatoria su informe y de perder su acreditacion.
Llegado ¢l dia y la hora para la reinstalacion de la misma, comparece el actor con su Defensor
Técnico, de.igual forma comparecié el sefior perito Ing. Henrry Espafia Pico quien procedi6 a
sustentar su informe pericial. Concluidas las practicas de las pruebas por parte del actor, se le
concedié la palabra para que su Defensa Técnica presente su alegato final, luego de lo cual el
suscrito juzgador, una vez terminado un receso de varios minutos procedié a emitir su
Resolucion oral, tal como asi lo dispone el Art. 93 del Codigo Orgéanico General de Procesos,
aceptando la demanda; 4. MOTIVACION: 4.1.- El suscrito Juez es competente para conocer
y resolver la presente causa, al tenor de lo establecido en el numeral 2 del articulo 240 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial y por el sorteo de ley; asimismo se han cumplido con
las garantias bdsicas que aseguran el derecho al debido proceso, establecidas en el articulo 76
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, ademas de observarse las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios determinadas en el articulo 107 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, sin que se aprecie omisién de solemnidad alguna que influya o pueda
influir en la decision de la causa, por lo que observados ademas los principios de
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especificidad, trascendencia, convalidacién, proteccién y conservacion que rigen

. . . » T
procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme el procednmé%
legalmente, consecuentemente se declara la validez del proceso.4.2.- La‘a

fundamenta los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2410, 2411, 2413 y-demds

pertinentes del Cddigo Civil, en la que el sefior Pico Cedefio Oscar Benito concurre para
demandar a los herederos conocidos, presuntos y desconocidos del sefior César Antonio
Ochoa Chica y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y quedaron extintos por
la accién de prescripeion que ejerce, a fin de que mediante sentencia se le declare titular del
derecho de dominio por el modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre
un lote de terreno sobre el cual dice estar en posesion desde hace mas de diecisiete afios,
ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico de Ja
parroquia Tarqui de este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL
FRENTE: Con cinco metros y lindera con callejon publico, POR ATRAS: Con cinco metros y
lindera con propiedad del Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO: Ocho ochenta y
seis centimetros y lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO
IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora
Estrella N. y que se ordenc la inscripcion de la sentencia en el Registro de la Propiedad del
Cant6n Manta, conforme lo determina el Articulo 2413 del Cédigo Civil; 4.3.- El Art. 2.392
del Codigo Civil, claramente establece que, “Prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los demds
requisitos legales”. La Posesion constituye el elemento determinante en la Prescripcion,
pero para que estc opere s necesario que la tenencia de la cosa reana dos requisitos: El
Corpus y el Animus. El primero, es un elemento material, el otro es de cardcter subjetivo
intelectual. La tenencia de una cosa, es fisica, material; el 4nimo de sefior y duefio es de
cardcter psicolégico, animico, la posesion habilita ¢! modo de adquirir ¢l dominio llamado
Prescripcion. Para que opere la Prescripcién Extraordinaria  Adquisitiva de Dominio,
conforme lo sefiala 1a doctrina han de concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptible de
esta prescripcion; 2.- Existencia de posesién; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse
que la jurisprudencia ha establecido otro requisito a fin de que la sentencia que declare la
prescripcion surta efectos plenos, una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo
Contradictor. (Resolucién 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que, por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en contra de M.P'y otros). La
posesion en la forma dispuesta en el Art. 715 del Cédigo Civil, es “La tenencia de una cosa
determinada con dnimo de seior y duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la
cosa por si mismo o bien por ofra persona en su lugary a su nombre. El poseedor es repuiado
duefio, mientras otra persona no justifica serlo”. En la especie, la parte actora, sefior PICO
CEDENO OSCAR BENITO manifiesta que del Testimonio de Escritura de Protocolizacion de
Cesion de Derechos Posesorios que acompaiia, demuestra que mantiene con su familia la
posesion tranguila, publica, no equivoca, en concepto de propietario con animo de sefior y
duefio por més de 17 afios, sin la interferencia de nadie, en el lote de terreno ubicado en ‘e;ly




barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de
este Cantdon Manta, cuyas medidas y linderos han quedado ya mencionados. Dirige su
demanda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del sefior, quien del certificado
de solvencia aparece como titular del derecho de dominio y actualmente se encuentra
fallecido. Que su vivienda fue afectada por el terremoto del 16 de abril del 2016 en la que
colapsé porque su construccion era mixta y vetusta, por lo que fue reconstruida por medio del
MIDUVI, posesion ésta alegada que debia demostrarse en el transcurso del juicio; 4.4.- De
acuerdo con los criterios de triple reiteracion, que constituyen precedente jurisprudencial
obligatorio, dictado por la Ex Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha
sostenido que en esta clase de juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del
bien que se pretende ganar el dominio por prescripeion, asi por ejemplo, en el fallo publicado
en el R.O. No. 265 del 27 de febrero de 1998, en el juicio que sigue Méximo Crispin Pincay
contra el I. Municipio de Guayaquil, la Primera Sala de Civil y Mercantil de la Corte Suprema
expreso lo siguiente: “Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del
derecho del inmueble cuya adquisicion de dominio se pretende por prescripcion
extraordinaria, porque de otra manera es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra
cualquier persona o persona indeterminada bastarfa para la adquisicion del dominio de un
inmueble”, también en el fallo publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el
proceso que sigue el sefior Heriberto Estrella Pdez contra Antonio Carrillo Buchelli, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia expres6 que: “Es verdad
que el articulo 2434 (actual 2410) del Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe
prescripcion extraordinaria contra titulo inscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error
de considerar que se puede proponer la controversia contra cualquier persona (peor todavia
que se la pueda plantear contra persona indeterminada) sino que necesariamente se lo deberd
dirigir contra quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del dominio sobre €l
bicn que se pretende ha prescrito, ya que la accion va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria
de que ha operado este modo de adquirir la propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin
efecto la inscripcion que aparece reconociendo el derecho de propiedad a favor del
demandado, porque ha operado la prescripcion “que ha producido la extincién correlativa o
simultanea” del derecho del anterior duefio, como bien lo sefiala el fallo impugnado. De lo
anterior se concluye que en los juicios de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
sc ha de dirigir la demanda contra la persona que a la época en que al proponerla, aparece
como titular del dominio en el Registro de la Propiedad, ya que se va a contradecir su relaciéon
juridica sustancial porque si se propone contra otra persona no habra legitimacion pasiva en el
demandado, no habrd la legitimacién ad causam, ya que no serd la persona “a quien,
conforme a la ley corresponde contradecir la pretension del demandante o frente al cual
permite la ley se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda”. De igual forma,
un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado en la pagina 1736 de la
Gaceta Judicial Serie XVIII No. 5, con relacion a la legitimacion en la causa nos ensefia:
“Cuando en el proceso no se¢ ha adecuado la relacién juridico procesal contados los que deben
ser sujetos de la relacion sustancial, no hay legitimacion en la causa”. Al respecto, el Tribunal
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“Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la ileg ym*ndad de
personeria y la falta de legitimacién en la causa, legitimatio ad causam. L@ falt
Jegitimacién en la causa es un presupuesto para que no sea posible d10ta1se sente noiarde o
mérito o fondo; su omisién imposibilita, pues, que el juzgador pueda pronunciarla y, enga que.
limitarse a dictar sentencia inhibitoria. Estar legitimado en la causa significa tener derecho que
se resuelva sobre las pretensiones planteadas en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacion a la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido”. En el presente proceso, con el certificado emitido por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, constante desde foja 7 a 15 de los autos, se observa que el
bien inmueble materia del proceso fue adquirido en mayor extension por el sefior CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA, mediante escritura de compraventa de derechos y acciones, a la
sefiora Mercedes Illesca viuda de Mena y Justo Mero Franco, celebrada en la Notaria Segunda
del cantén Manta con fecha 5 de abril de 1950 e inscrita en el Registro de la Propiedad de este
cantén Manta el 18 de abril de 1950. De dicho inmueble se han realizado varias ventas como
se puede observar de dicho certificado. Al encontrarse fallecido el titular del derecho de
dominio sefior César Antonio Ochoa Chica conforme se desprende del Acta de Defuncion
constante a foja 31 del expediente, el accionante procedié conforme a derecho al dirigir su
demanda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del mencionado causante, por
lo que la demanda presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
pucden igualmente de forma valida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal
modo que se concluye que los mencionados propietarios del inmueble son los legitimados
para ser demandados en el presente proceso, con lo que se demuestra el requisito de legitimo
contradictor antes invocado; 4.5.- Es preciso distinguir lo que en derecho se entiende por
posesién y por tenencia; asf la tenencia es aquel hecho por el cual una persona se encuentra en
contacto inmediato y actual con una sola cosa. La tenencia es la base material, que unida al
dnimo de scfior y duefio produce la posesion. Cuando no hay o no puede haber dicho 4nimo de
sefior y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. La Inspeccion Judicial, es una
percepeion y apreciacion directa de los hechos por parte del Juzgador. Segin el Art. 228 del
Codigo Orgéanico General de Procesos, “...la o el juzgador cuando lo considere conveniente o
necesario para la verificacion o esclarecimiento del hecho o materia del proceso, podra de
oficio o a peticion de parte, examinar directamente lugares, cosas o documentos...”

Habiendo ¢l actor anunciado como prucba la inspeccion judicial al predio, se admitié la
misma y se sefialé fecha para la diligencia, en la que se constaté por parte de este juzgador que
el predio se encuentra ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y
callejon publico de la parroquia Tarqui de este Cantén Manta, se trata de un terreno para cuyo
acceso hay que entrar por un callején de aproximadamente un metro de ancho, dentro del
terreno se encuentra construida una casa de hormigdn armado de una planta (tipo villa), La
vivienda dispone de los servicios de energia eléetrica y agua potable, dentro de la casa se
observaron los muebles y menajes propios de un hogar habitado. Se observa que el accionante
hace las veces de propietario y realiza actos de posesién en compaiifa de su familia. La
inspeccion se la realizd sin interrupcion de ninguna indole, con totat normalidad y-observado...
por moradores del sector. Estas observaciones reahzadas por el juzgadoi.guardan plena




similitud y armonia con lo expresado por el sefior perito Ingeniero Henrry Elias Espafia Pico
en su informe escrito y en la sustentacion oral; 4.6.~-La parte accionante solicité como prueba
testimonial las declaraciones de los sefiores Lider Linares Mero Quiroz, Jéssica Johanna
Moreira Flores y Yolanda Verdnica Barcia Santana, cuyas declaraciones realizadas en la
audiencia de juicio son concordantes y univocas, coincidiendo en manifestar que el sefior
Oscar Benito Pico Cedefio es el propietario del bien inmueble desde hace més de diecisiete
ailos, ademds que la casa que tenia construida fue destruida por el terremoto del afio 2016 y
que el Gobierno Nacional a través del MIDUVI le volvieron a reconstruir, ademas que el
sefior Oscar Pico no ha tenido problemas con ninguna persona en la posesion del predio y que
posee los servicios basicos. Los testigos presentados por la parte accionante, se los considera
idoneos, por tener edad, probidad, cohocimiento e imparcialidad, por consiguiente hacen
prueba a favor de la parte actora, tanto mas cuanto que, no fueron impugnados por la parte
demandada y el Art. 186 del COGEP en torno a la valoracién de la prueba testimonial expresa
“..Para valorar la prueba testimonial, la o el juzgador considerara el contexto de toda la
declaracion y su relacion con las otras pruebas...”’; 4.7.- Segin resolucién constante en la
Gaceta Judicial XVI. No. 6, Pag. 1458, en su parte pertinente se establece que si conforme lo
define el Art. 2416 (actual 2392) del Codigo Civil, la Prescripeion es un medio de adquirir las
cosas ajenas o extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquellos o por no
haberse ejercido éstos, durante cierto tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.
Segun el Art. 2417 (actual 2393), quien quicra aprovechaise de ella, debe alegarla, ya que el
juzgador no puede declararla de oficio. Los bienes inmuebles que se hallan en el comercio,
pueden alcanzarse por este medio; pero, para que opere la prescripcion extraordinaria, acorde
con ¢l Art. 2434 (actual 2410), cs menester que se cumpla los siguientes requisitos: posesion
material, en los términos del Art. 734 (actual 715); buena fe, que se la presume de derecho; y,
que hayan transcurrido quince afos. En la especie, de las pruebas practicadas en este proceso,
que han sido valoradas con arreglo al sistema legal vigente, y a las reglas de la sana critica
“Que no son otras que la valoracion critica que hace el Juez teniendo como instrumentos los
dictados de la I6gica”, es irrefutable que se ha demostrado que el sefior PICO CEDENO
OSCAR BENITO sc encuentra en poscsién material del bien inmueble, cuyas medidas y
linderos aparecen descritas en el punto 2.1 de esta sentencia, por mas de diecisiete afios, viene
manteniendo la posesion material y real en forma ininterrampida, tranquila, pacifica, plblica,
sin clandestinidad ni violencia, con dnimo de sefior y duefio de un cuerpo de terreno, de
acuerdo con las declaraciones de los testigos que han sido receptadas en la etapa probatoria.
Es asi que la prueba documental como es la escritura piblica de Cesion de Derechos
Posesorios que consta de foja 40 a foja 43 de autos, la prueba testimonial, lo verificado por
este juzgador en la diligencia de Inspeccion Judicial, lo aportado por la parte actora y lo
corroborado con el informe pericial presentado por el Ing. Henrry Espafla Pico y la
sustentacion del mismo en el juicio, contienen datos que sirven para demostrar la posesion
material, en los términos del Art. 2392 del Codigo Civil, con arreglo a lo dispuesto en Art. 715
ibidem; pues, la posesion del suelo debe probarse con el cumplimiento de hechos positivos a
los que concretamente se remite el Art. 969 del Coédigo Civil, los cuales aparecen en el
proceso probados a favor de la parte actora, pudiendo en el presente caso la acciongnte
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justificar con hechos materiales que se encuentran en posesion del bien inmuebl
Con ¢l certificado emitido por la Registraduria de la Propiedad del cantén Manta, se.
que la propiedad tiene como titular del derecho de dominio al sefior César Antonio\Q\
Chica, por lo que, al estar este fallecido conforme se encuentra justificado a foja 31 det—
proceso, la demanda debia ser dirigida en contra de sus herederos conocidos presuntos y
desconocidos, como asi se efectud, ratificandose la calidad de legitimos contradictora de la
demandada en la presente causa, conforme lo tiene resuelto fallos de triple reiteracion
descritos en el punto 4.4. de la presente resolucion. No obstante, a pesar de que fueron citados
legalmente los herederos presuntos y desconocidos del causante ya mencionado, conforme se
observa de las publicaciones por la prensa constantes de fojas 61,62 y 63, asi como a posibles
interesados, ¢stos no comparecieron a juicio dentro del término de Ley a dar contestacion a la

demanda, no hicieron pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del actor, lo que

tampoco hicieron los posibles interesados, menos atin los Representantes del Gobierno

Auténomo Descentralizado Municipal del canton Manta, siendo aplicable por ende el Art. 157
del COGEP que dispone: “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y
pretensiones de la demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, podra
ser apreciada por la o el juzgador como neguativa de los hechos alegados contenidos en la
demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto...”. 5. DECISION: Por todo lo expuesto,
habiendo sido apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, “Que no son ofras que Ja valoracién critica que hace el Juez teniendo como
instrumentos los dictados de la l6gica”, conforme lo dispuesto en el Art. 164 inciso segundo
del Codigo Organico General de Procesos, y siendo que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, conforme al Art. 1 de la Constitucion de la Reptblica, €l
suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de Manta, “4DMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, ACEPTA LA DEMANDA, y en
consecuencia, que ACEPTA LA DEMANDA presentada y en consecuencia se declara que el
sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO adquiere el dominio del bien inmueble singularizado
en ¢l libelo de su demanda, constituido de terreno y construccién existente, dominio que se
otorga por el modo de adquirir denominado Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio, ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején piblico,
parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, con las siguienies medidas y linderos: POR EL
FRENTE: Con cinco metros y lindera con callején piblico; POR ATRAS: Con cinco metros y
lindera con propiedad de Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO: Con ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior John Carrasco; , POR EL
COSTADO [ZQUIERDO: Con ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con
propiedad de la sefiora Estrella N. Con un drea total de cuarenta y cuatro metros cuadrados y
treinta decimetros cuadrados (44,30 m2.). Se deja constancia que por csta sentencia se
extingue el derecho de los demandados herederos presuntos y desconocidos del sefior César
Antonio Ochoa Chica, asi como de posibles interesados y/o cualquier persona que pudiere
haber tenido derecho sobre el lote de terreno singularizado. Ejecutoriada que sea esla

sentencia, confiéranse las copias certificadas de Ley para que sga prot cotizada enuna-de-las
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Notarias de esta provincia de Manabi ¢ inscribase en el Registro de la Propiedad del cantén
Manta, a fin de que acorde con lo ordenado en el Art. 2413 del Cédigo Civil, haga las veces
de escritura publica y sirva de Justo Titulo al sefior Pico Cedefio Oscar Benito. Se ordena la
cancelacién de la inscripcién de la demanda constante a fojas 57 de los autos, previa
notificacion mediante oficio al titular de dicha dependencia. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del Cédigo
Organico General de Procesos. Esta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los
Arts. 75, 76, 82, 168.6 y 172 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.

NOTIFIQUESE.-
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Juicio No. 13337-2019-01508 "x ‘
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA. Manta viernes 28’(
de enero del 2022, a las 12h18.

COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL SENOR JUEZ DE
LA URNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA, AB. PLACIDO ISAIAS MENDOZA
LOOR, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO NO. 13337-2019-01508 que sigue el seiior PICO CEDENO OSCAR
BENITO, en contra de HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR
CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS.-.-i==. == == imu =
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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN ELL CANTON MANTA DE MANABL
Manta, martes 25 de mayo del 2021, las 09h53, VISTOS: Puesto en mi despacho este
expediente una vez efectuada la Audiencia de Juicio en esta causa, en la que el suscrito
“juzgador emitid su Resolucién de manera oral al tenor de lo previsto en los Arts. 93 y 297
nimeral 7 del Codigo Organico General de Procesos, y puesto nuevamente en mi Despacho
este L‘(pedu:nte para motivar la sentencia escrita, se hacen las siguientes consideraciones: 1.-
IDENTEFICACION DE LAS PARTES: PARTE ACTORA.- ¢l sefior PICO CEDENO
O CAR BENITO, titular de la cédula de ciudadania NO 130707680-0, de estado civil soliero,
de cuarenta y seis afios de edad, de ocupacion comerciante, residente en esta ciudad de Manta,
en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida |11 y callejon piblico de la parroquia
Tarqui dé este Cantéon Manta; PARTE DEMANDADA.- HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCO’NOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES
INTERESADOS; 2.-ENUNCIACION ~ BREVE  DE  LOS  HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA: 2.1.- Desde foja 45 a foja 50 de los
autos comparece a esta Unidad Judicial Civil de Manta el seitor PICO CEDENO OSCAR
B’_ENITO y expresa que del testimonio de Escritura de Protocolizacion de Cesion de Derechos
Posesorios solicitado por el Abogado Freddy Campuzano Zambrano que acompaia a la
dem‘mdﬂ PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DEMONIO, demuestra
que mantiene con su familia la posesion tranquila, publica, no equivoca, en concepto de
propietario con dnimo de sefior y dueiio por mas de diecisiete afios, sin la interferencia de
nadie, en el lote de terreno ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111y
calle1on puiblico de la parroquia Tarqui de este canton Manta, cuyas medidas y linderos son las
siguientes; POR EL FRENTE: Con cinco metros y lindera con callejon publico, POR
ATRAS: Con cinco metros y lindera con propiedad de Julio Carrasco, POR EL COSTADO
DERECHO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior JThon
Carrasco; y, POR EL. COSTADO IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad de la seflora Estrella N. Hace conocer que del respectivo certificado de
solvencia acompaiiado a la demanda consta como legitimo propietario el seflor CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA, a quien cuando vivia se le hizo la compra un lote de terreno,
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mismo que fue adquirido solo de palabra por la sefiora madre de Julio Rémulo Carrasco
Pilligua, pues no se realiz6 respectiva legalizacion, heredando el lote de terreno, éste a su vez
realiza la venta de una parte del terreno mismo que ya se encuentra detallado en pérrafo
anterior. Que en el afio 2002, se realiza a su persona esta venta con una Cesién de Derechos
Posesorios, acreditando su posesién. Que en el mencionado inmueble debido a Ia catastrofe
que nos invadi6 el 16 de abril del 2016, y por su ubicacién en la zona cero de Manta, colapsd,
porque su construccion era mixta y vetusta, lo que dejé su vivienda reducida a escombros, por
lo, que fue necesaria la reconstruccion, misma que estuvo a cargo del Gobierno Ecuatoriano
con uno de sus planes de ayuda este conocido como MIDUVI Y €8 por eso que su construccion
refleja de actual. Manifiesta que ha cancelado el impuesto predial y servicios basicos, que
desprenden respecto al uso del referido inmueble del afio de ia posesion, lo que demuestra con
los comprobantes debidamente canceladas ante el Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén. Fundamenta su demanda en los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405,
2410, 2411, 2413 y demds pertinentes del Codigo Civil, y concurre para demandar a los
herederos y presuntos herederos y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y
quedaron extintos por la accién de prescripcion que ejerce en este acto de dominio. En
relacién a su pretension manifiesta que solicita que mediante sentencia se le reconozea por
prescripcion extraordinaria de dominio a su favor el dominio del lote de terreno ubicado en el
barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico de la parroquia Tarqui de
este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL FRENTE: con cinco
metros y lindera con callejon ptiblico, POR ATRAS: con cinco metros y lindera con propiedad
de Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO: Ocho metro ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho
metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N., y solicita
que se extinga por prescripcién cualquier derecho que crean tener los demandados del sefior
CESAR ANTONIO OCHOA CHOCA o cualquier otra persona que se crea con derechos
sobre el inmueble y que se ordene la inscripeién de la sentencia en el Registro de la Propiedad
del Cantén Manta, conforme lo determina el Articulo 2413 del Cddigo Civil y que se declare
la prescripcion, y ésta haga las veces de escritura publica. La cuantia la fija en la suma de dos
mil seiscientos cincuenta y ocho délares y solicita que el trdmite de su demanda sea mediante
procedimiento ordinario. En el mismo libelo el actor anuncia pruebas; 2.2.- A foja 52 de los
autos el suscrito Juez avoca conocimiento de la causa y dispone que el accionante comparezca
en cualquier dia y hora hébil a esta Unidad Judicial en compafifa de Abogado Defensor a
rendir la declaracién juramentada prevista en el Art. 56 numeral 2 inciso segundo del Codigo
Orgdnico General de Procesos en relacién a los HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS, lo que es cumplido a foja 53 de los autos, ya que el actor rinde su
declaracién juramentada de que le ha sido imposible determinar la individualidad, domicilio o
residencia de los HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS; 3.- RELACION DE LOS
HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha
declaracién juramentada del actor, el suscrito Juez califica la demanda en auto de foja 54 del
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expediente, admitiendo la misma a trmite en procedimiento ordinario y disponiedo que se
[

cite a los demandados HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL" SENOR
CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES INTERESADOS por medio de la.prensa.

al tenor del Art. 56 numeral 1 y Art. 58 del COGEP por afirmar el actor que le es imposible
determinar su individualidad o residencia, pese a haber hecho las gestiones necesarias para d@r
con su paradero, como acudir a los registros de piblico acceso, concediéndoseles a los
demandados el término de treinta dias para que den contestacién a la demanda conforme el
Art. 291 del Cédigo Organico General de Procesos. Se ordend asi mismo citar a los sefiores
Alcalde y Procurador Sindico del GADM-Manta. De igual forma, se ordend que se inscriba la
demanda en el Registro de la Propiedad de este canton Manta, lo que fue cumplido segln se
observa del documento de foja 57 del expediente. Constan a fojas 61, 62 y 63 las
publicaciones por la prensa efectuadas del extracto de citacién en el Diario El Mercurio,
cumpliéndose de ésta forma con la citacion a los HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS. Asi mismo constan a fojas 70 y 71 las actas de citaciones suscritas por el
01tador Judicial Danny Solérzano Castro, en donde se observa que se ha dado cumplimiento a
la mtamon del sefior Alcalde y sefor Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentrahzado Municipal del cantén Manta; 3.2.- Transcurrido el término para que los
demandados contesten la demanda, sin que lo hayan hecho conforme la razén actuarial de foja
78 de autos se convoch a la correspondiente Audiencia Preliminar para el dia lunes 18 de
enero del ?020 a las 09h30, la misma se lleva a efecto con la presencia del actor Pico Cedefio
O car Benito y su Defensora Técnica Ab. Verénica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de
los demandados asi como tampoco de los Representantes Legales del GAD Manta ni de sus
Defensores Técnicos, menos atin posibles interesados. La audiencia se desarroll en la forma
pgeylsta en el Art. 294 del Cédigo Organico General de Procesos. Al no existir excepciones
i)rev,ias nada hubo que resolver al respecto; se declard la validez del proceso por no observarse
énliSién de solemnidad sustancial que pudiere influir en la decisién de la causa, asi como
tampdco violacién al tramite. Se dejé establecido el objeto de la controversia en el siguiente
sentido: “Establecer si el actor sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO tiene derecho a que
ﬁged{anie sentencia se le conceda el dominio por el modo de Prescripcion Extraordinaria
f4}iqui5'ifi\)(1 de Dominio sobre un bien inmueble que dice estar en posesion con dnimo de
[_seﬁbl‘ y duefio por mds de diecisiete afios y sin interferencia de nadie, ubicado en el barrio 9
de octubre, calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de este
cbnton Manta, con los siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: con cinco melros y
Zlna’ei a con callejon publico; POR ATRAS: con cinco metros y lindera con propiedad de Julio
C’anasco POR EL COSTADO DERECHO: Ocho metro ochenta y seis centimetros y lindera
con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDQO: Ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la seflora Estrella N.”. Habiendo el
actor fundamentado su demanda, al llegar a la fase conciliatoria no pudo el suscrito juez
promover una conciliacion por no estar presente en la audiencia la parte demandada; 3.3.-
Anunciada que fue por parte del actor los medios de prueba que ofrece para acreditar los
hechos, el suscrito juzgador resolvié sobre su admisibilidad, siendo admitidas por ser




conducentes y dutiles las siguientes pruebas: DOCUMENTAL: 1.- Solvencia municipal,
emitida por el sefior Registrador de la Propiedad del cantén Manta; 2.- Partida de Defuncién
de César Antonio Ochoa Chica; 3.- Testimonio de escritura publica de Protocolizacién de
Cesion de Derechos Posesorios entre Julio Rémulo Carrasco Pilligua y Oscar Benito Pico
Cedeiio; 4.- Comprobante de pago de impuesto predial afio 2019 emitida por la ventanilla de
recaudaciéon del GADM-Manta; 5.- Comprobante de pago de contribucién predial afio 2019
emitido por el Cuerpo de Bomberos de Manta; 6.- Factura de pago del servicio de agua
potable, emitida por la Empresa Publica Aguas de Manta; 7.- Certificado de Gestién de
Riesgos emitido por la Directora de Gestién de Riesgos del GAD-Manta; 8.- Certificado de
avalio emitido por el sefior Director de Avaltios, Catastro y Permisos Municipales del GAD-
Manta; PRUEBA PERICIAL: 1.- El informe pericial realizado y emitido por el Ingeniero
HENRRY ELIAS ESPANA PICO, perito acreditado por el Consejo Nacional de la Judicatura,
adjuntado a la demanda, disponiéndose que el mencionado perito concurra a la Audiencia de
Juicio a fin de que sustente dicho informe pericial, por lo que se dispuso a la sefiora Secretaria
notificarle con la convocatoria a dicha audiencia. PRUEBA TESTIMONIAL: Las
Declaraciones de las testigos: LIDER LINARES MERO QUIROZ; JESSICA J OHANA
MOREIRA FLORES y YOLANDA VERONICA BARCIA SANTANA; INSPECCION
JUDICIAL.- Se admite como prueba la Inspeccién Judicial al predio materia de la Litis. Se
seflal6 fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 10h00 para que se efectie la Inspeccién
Judicial solicitada al predio y se convocs para el dia miércoles 24 de febrero del 2021, a las
09h30 a fin de que se realice Ia correspondiente Audiencia de Juicio, disponiéndose que se
notifique a los testigos anunciados; 3.4.-Con fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 10h00
se llevo a efecto la Inspeccién Judicial al predio materia de la accidn, ubicado en el barrio 9 de
octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején pablico de 1a parroquia Tarqui de este Cantén
Manta, diligencia efectuada sin interferencia de nadie, luego de lo cual se dispuso a la sefiora
Secretaria tomar nota de la diligencia e incorporar al proceso la grabacién en video del dicha
diligencia. Llegado el dfa y la hora para la realizacién de la audiencia de juicio, la misma se
llev a efecto con la presencia del actor sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO y su
Defensora Técnica Ab. Verénica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de los demandados ni
de los Representantes del GADM-Manta, asi como tampoco de posibles interesados, habiendo
comparecido también a la audiencia los testigos anunciados, sin la presencia del sefior perito
Ing. Henrry Espaiia Pico. En la mencionada audiencia el actor por medio de su Defensora
Técnica solicitd la practica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las pruebas del
actor, al no haber comparecido a la audiencia el sefior perito Henrry Espafla Pico para que
sustente su informe pericial, se suspendio la audiencia para el dia lunes 8 de marzo del 2021, a
fin de continuar la audiencia y se presente el sefior perito a sustentar su informe, con las
advertencias de Ley de no tener eficacia probatoria su informe y de perder su acreditacion.
Llegado el dia y la hora para la reinstalacién de la misma, comparece el actor con su Defensor
Técnico, de igual forma comparecid el sefior perito Ing, Henrry Espafia Pico quien procedié a
sustentar su informe pericial. Concluidas las practicas de las pruebas por parte del actor, se le
concedio la palabra para que su Defensa Técnica presente su alegato final, luego de lo cual el
suscrito juzgador, una vez terminado un receso de varios minutos procedié a emitir su




Resolucién oral, tal como asi lo dlipone el Art. 93 del Codigo Organico General de Procesos ,
aceptando la demanda; 4. MOTIVACION: 4.1.- El suscrito Juez es competente para conocer -
y resolver la presente causa, al tenor de lo establecido en el numeral 2 del articulo 240 del.

Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y por el sorteo de ley; asimismo se han cumphdqcon_ |
las garantias bésicas que aseguran el derecho al debido proceso, establecidas en el articulo 76
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ademds de observarse las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios determinadas en el articulo 107 del Cédigo Organico
General de Procesos, sin que se aprecie omision de solemnidad alguna que influya o pueda
influir en la decision de la causa, por lo que observados ademds los principios de
especificidad, trascendencia, convalidacién, proteccién y conservacién que rigen la nulidad
procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme el procedimiento previsto
legalmente, consecuentemente se declara la validez del proceso.4.2.- La accion se
fundamenta los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2410, 2411, 2413 y demis
pertinentes del Codigo Civil, en la que el sefior Pico Cedefio Oscar Benito concurre para
- demandar a los herederos conocidos, presuntos y desconocidos del sefior César Antonio
Qchoa Chica y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y quedaron extintos por
la accion de prescripcién que ejerce, a fin de que mediante sentencia se le declare titular del
derecho de dominio por el modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre
un. lﬂte de terreno sobre el cual dice estar en posesion desde hace mas de diecisiete anos,
ubICddO en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejéon publico de la
parroqma Tarqui de este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL
FRENTE Con cinco metros y lindera con callejon piblico, POR ATRAS: Con cinco metros y
hndera con propledad del Julio Carrasco, POR EL. COSTADO DERECHO: Ocho ochenta y
seis centlmetlos y lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO
IZQUIERDO Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora
Estlella N. y que se ordene la inscripcién de la sentencia en el Registro de la Propiedad del
Camon Manta, conforme lo determina el Articulo 2413 del Cédigo Civil; 4.3.- E1 Art. 2.392
del Codlgo Civil, claramente establece que, “Prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los demds
Ie(]lHSIfOS legales”. 1.a Posesion constituye el elemento determinante en la Prescripeion,
pero para que este opere es necesario que la tenencia de la cosa retina dos requisitos: El
Corpus y el Animus. El primero, es un elemento material, el otro es de caracter subjetivo
1ntelectual La tenencia de una cosa, es fisica, material; el 4nimo de sefior y duefio es de
ca1acter psicol6gico, animico, la posesién habilita el modo de adquirir el dominio llamado
Preqcrlpcmn Para que opere la Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio,
confonne lo sefiala la doctrina han de concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptible de
esta prescripcién; 2.- Existencia de posesion; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse
que la jurisprudencia ha establecido otro requisito a fin de que la sentencia que declare la
prescripcion surta efectos plenos, una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo
Contradictor. (Resolucion 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que, por




prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.FP en contra de M.P y otros). La
posesion en la forma dispuesta en el Art. 715 del Codigo Civil, es “La renencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior y duefio; seq que el duefio o el que se da por tal fenga la
cosa por si mismo o bien por ofra persona en su lugar y a su nombre. El poseedor es reputado
duefio, mientras otra persona no Justifica serlo”. En la especie, la parte actora, sefior PICO
CEDENO OSCAR BENITO manifiesta que del Testimonio de Escritura de Protocolizacién de
Cesién de Derechos Posesorios que acompana, demuestra que mantiene con su familia la
posesién tranquila, piblica, no equivoca, en concepto de propietario con dnimo de sefior y
duefio por més de 17 anos, sin la interferencia de nadie, en el lote de terreno ubicado en el
barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico de la parroquia Tarqui de
este Canton Manta, cuyas medidas y linderos han quedado ya mencionados. Dirige su
demanda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del sefior, quien del certificado
de solvencia aparece como titular del derecho de dominio y actualmente se encuentra
fallecido. Que su vivienda fue afectada por ¢l terremoto del 16 de abril del 2016 en la que
colapsé porque su construccin era mixta y vetusta, por lo que fue reconstruida por medio del
MIDUVI, posesién ésta alegada que debia demostrarse en el transcurso del juicio; 4.4.- De
acuerdo con los criterios de triple reiteracion, que constituyen precedente jurisprudencial
obligatorio, dictado por la Ex Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha
sostenido que en esta clase de juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del
bien que se pretende ganar el dominio por prescripeion, asi por ejemplo, en el fallo publicado
en el R.O. No. 265 del 27 de febrero de 1998, en el juicio que sigue Méximo Crispin Pincay
contra el I. Municipio de Guayaquil, la Primera Sala de Civil y Mercantil de la Corte Suprema
expreso lo siguiente: “Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del
derecho del inmueble cuya adquisicién de dominio se pretende por prescripcién
extraordinaria, porque de otra manera es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra
cualquier persona o persona indeterminada bastarfa para la adquisicién del dominio de un
inmueble”, también en el fallo publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el
proceso que sigue el seior Heriberto Estrella Péez contra Antonio Carrillo Buchelli, 1a
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de Ia Corte Suprema de Justicia expresé que: “Es verdad
que el articulo 2434 (actual 2410) del Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe
prescripcion extraordinaria contra titulo inscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error
de considerar que se puede proponer la controversia contra cualquier persona (peor todavia
que sc la pueda plantear contra persona indeterminada) sino que necesariamente se lo deber
dirigir contra quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del dominio sobre el
bien que se pretende ha prescrito, ya que la accién va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria
de que ha operado este modo de adquirir la propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin
efecto la inscripcién que aparece reconociendo el derecho de propiedad a favor del
demandado, porque ha operado la prescripcién “que ha producido la extincién correlativa o
simultdnea” del derecho del anterior duefio, como bien lo sefala el fallo impugnado. De lo
anterior se concluye que en los juicios de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
se ha de dirigir Ja demanda contra la persona que a la época en que al proponerla, aparece
como titular del dominio en el Registro de la Propiedad, ya que se va a contradecir su relacién



juridica sustancial porque si se propone contra otra persona no habra legitimacién paswa en el
demandado, no habrd la legitimacién ad causam, ya que no serd la persona “a quien
conforme a la ley corresponde contradecir la pretensién del demandante o frente al cual
permite la ley se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda”. De igual forma,
un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado en la pagina 1736 de la
Gaceta Judicial Serie XVII No. 5, con relacién a la legitimacién en la causa nos ensena:
“Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacion juridico procesal contados los que deben
ser sujetos de la relacion sustancial, no hay legitimacién en la causa”. Al respecto, el Tribunal
de Casacién Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571-V-2002, expres6é lo siguiente:
“Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la ilegitimidad de
personeria y la falta de legitimacién en la causa, legitimatio ad causam....La falta de
legitimacién en la causa es un presupuesto para que no sea posible dictarse sentencia de
mérito o fondo; su omisién imposibilita, pues, que el juzgador pueda pronunciarla y, tenga que
limitarse a dictar sentencia inhibitoria. Estar legitimado en la causa significa tener derecho que
se resuelva sobre las pretensiones planteadas en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacién a la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
matenal pretendido”. En el presente proceso, con el certificado emitido por el Registrador de
la Propledad del cantén Manta, constante desde foja 7 a 15 de los autos, se observa que el
blen inmueble materia del proceso fue adquirido en mayor extension por el sefior CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA, mediante escritura de compraventa de derechos y acciones, a la
senom medes Illesca vinda de Mena y Justo Mero Franco, celebrada en la Notaria Segunda
del Canton Manta con fecha 5 de abril de 1950 e inscrita en el Registro de la Propiedad de este
canton Manta el 18 de abril de 1950. De dicho inmueble se han realizado varias ventas como
se puede obsmval de dicho certificado. Al encontrarse fallecido el titular del derecho de
dornnno sefior Ceqar Antonio Ochoa Chica conforme se desprende del Acta de Defuncion
constante a foja 31 del expediente, el accionante procedié conforme a derecho al dirigir su
dﬁm@nda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del mencionado causante, por
lo q_’u_gé la demanda presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
puc_dén igualmente de forma valida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal
ino'do que se concluye que los mencionados propietarios del inmueble son los legitimados
para ser demandados en ¢l presente proceso, con lo que se demuestra el requisito de legitimo
contradlctm antes invocado; 4.5.- Es preciso distinguir lo que en derecho se entiende por
posesion y por tenencia; asi la tenencia es aquel hecho por el cual una persona se encuentra en
contacto inmediato y actual con una sola cosa. La tenencia es la base material, que unida al
ammo de sefior y dueiio produce Ia posesién. Cuando no hay o no puede haber dicho dnimo de
sen01 y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. La Inspeccién Judicial, es una
percepcién y apreciacién directa de los hechos por parte del Juzgador. Segtin el Art. 228 del
Cédigo Organico General de Procesos, “...la o el juzgador cuando lo considere conveniente o
necesario para la verificacion o 6.50](1]6617777617f0 del hecho o materia del proceso, podrd de
oficio o a peticion de parte, examinar directamente lugares, cosas o documentos...
Habiendo el actor anunciado como prueba la inspeccion judicial al predio, se admitio la
misma y se sefialé fecha para la diligencia, en la que se constaté por parte de este juzgador que




el predio se encuentra ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y
callejon publico de la parroquia Tarqui de este Cant6n Manta, se trata de un terreno para cuyo
acceso hay que entrar por un callején de aproximadamente un metro de ancho, dentro del
terreno se encuentra construida una casa de hormigén armado de una planta (tipo villa), La
vivienda dispone de Jos servicios de energia eléctrica y agua potable, dentro de la casa se
observaron los muebles y menajes propios de un hogar habitado. Se observa que el accionante
hace las veces de propietario y realiza actos de posesion en compaiifa de su familia. La
inspeccion se la realizé sin interrupcién de ninguna fndole, con total normalidad y observado
por moradores del sector. Estas observaciones realizadas por el juzgador guardan plena
similitud y armonfa con lo expresado por el sefior perito Ingeniero Henrry Elias Espafia Pico
en su informe escrito y en la sustentacién oral; 4.6.-La parte accionante solicité como prueba
testimonial las declaraciones de los sefiores Lider Linares Mero Quiroz, Jéssica Johanna
Moreira Flores y Yolanda Verénica Barcia Santana, cuyas declaraciones realizadas en la
audiencia de juicio son concordantes y univocas, coincidiendo en manifestar que el sefor
Oscar Benito Pico Cedefio es el propietario del bien inmueble desde hace mas de diecisiete
ahos, ademds que la casa que tenia construida fue destruida por el terremoto del ano 2016 y
que el Gobierno Nacional a través de] MIDUVI le volvieron a reconstruir, ademas que el
seflor Oscar Pico no ha tenido problemas con ninguna persona en la posesién del predio y que
posee los servicios bdsicos. Los testigos presentados por la parte accionante, se los considera
id6neos, por tener edad, probidad, conocimiento e imparcialidad, por consiguiente hacen
prueba a favor de la parte actora, tanto mas cuanto que, no fueron impugnados por la parte
demandada y el Art. 186 del COGEP en torno a la valoracién de Ja prueba testimonial expresa
“...Para valorar la prueba testimonial la o el juzgador considerard el contexto de toda la
declaracion y su relacién con las otras pruebas...”; 4.7.- Segtin resolucién constante en la
Gaceta Judicial XVI. No. 6, Pdg. 1458, en su parte pertinente se establece que si conforme lo
define el Art. 2416 (actual 2392) del Cédigo Civil, la Prescripcion es un medio de adquirir las
cosas ajenas o extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquellos o por no
haberse ejercido éstos, durante cierto tiempo y concurriendo los demds requisitos legales.
Segun el Art. 2417 (actual 2393), quien quiera aprovecharse de ella, debe alegarla, ya que el
juzgador no puede declararla de oficio. Los bienes inmuebles que se hallan en el comercio,
pueden alcanzarse por este medio; pero, para que opere la prescripeion extraordinaria, acorde
con el Art. 2434 (actual 2410), es menester que se cumpla los siguientes requisitos: posesion
material, en los términos del Art. 734 (actual 715); buena fe, que se la presume de derecho; y,
que hayan transcurrido quince anos. En la especie, de las pruebas practicadas en este proceso,
que han sido valoradas con arreglo al sistema legal vigente, y a las reglas de la sana critica
“Que no son ofras que la valoracion critica que hace el Juez teniendo como instrumentos los
dictados de la légica”, es irrefutable que se ha demostrado que el sefior PICO CEDENO
OSCAR BENITO se encuenira en posesion material del bien inmueble, cuyas medidas y
linderos aparecen descritas en el punto 2.1 de esta sentencia, por més de diecisiete afios, viene
manteniendo la posesion material y real en forma ininterrumpida, tranquila, pacifica, piblica,
sin clandestinidad ni violencia, con d4nimo de sefior y duefio de un cuerpo de terreno, de
acuerdo con las declaraciones de los testigos que han sido receptadas en la etapa probatoria.



Es asi que la prueba documental como es la escritura publica de Cesion de D‘erechos
Posesorios que consta de foja 40 a foja 43 de autos, la prueba testimonial, lo VeriﬁCado por
este juzgador en la diligencia de Inspeccién Judicial, lo aportado por la parte actora, y 1o
corroborado con el informe pericial presentado por el Ing. Henrry Espaia PICO y la
sustentacién del mismo en el juicio, contienen datos que sirven para demostrar la posesion
material, en los términos del Art. 2392 del Cédigo Civil, con arreglo a lo dispuesto en Art. 715
ibidem; pues, la posesion del suelo debe probarse con el cumplimiento de hechos positivos a
los que concretamente se remite el Art. 969 del Cédigo Civil, los cuales aparecen en el
proceso probados a favor de la parte actora, pudiendo en el presente caso la accionante
justificar con hechos materiales que se encuentran en posesion del bien inmueble descrito.
Con el certificado emitido por la Registraduria de la Propiedad del cantén Manta, se obseiva
que la propiedad tiene como titular del derecho de dominio al sefior César Antonio Ochoa
Chica, por lo que, al estar éste fallecido conforme se encuentra justificado a foja 31 del
proceso, la demanda debia ser dirigida en contra de sus herederos conocidos presuntos y
desconocidos, como asi se efectud, ratificindose la calidad de legitimos contradictora de la
demandada en la presente causa, conforme lo tiene resuelto fallos de triple reiteracién
~ descritos en el punto 4.4. de la presente resolucion. No obstante, a pesar de que fueron citados
Iégélmente los herederos presuntos y desconocidos del causante ya mencionado, conforme se
Qbscz‘va de las publicaciones por la prensa constantes de fojas 61,62 y 63, asi como a posibles
iﬁtqrésad,os, éstos no comparecieron a juicio dentro del término de Ley a dar contestacion a la
dem'anda:,‘no hicieron pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del actor, lo que
,tgnif)b(:d hiqietgn los posibles interesados, menos atin los Representantes del Gobierno
Aut(")nomo' De%ce‘nnalizado Municipal del cantén Manta, siendo aplicable por ende el Art. 157
del COGEP qua dlspone “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y
prerensmnes de /a demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, podra
ser apl eciada por la o el juzgador como negativa de los hechos alegados contenidos en la
demanda, salvo que la ley le atribuya oiro efecto...”. S.- DECISION: Por todo lo expuesto,
hablendo sido apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
Crltlca Que no son otras que la valoracién critica que hace el Juez feniendo cono
/n?ﬁzmwnms los dictados de la l6gica”, conforme lo dispuesto en el Art. 164 inciso segundo
del Codigo Organico General de Procesos, y siendo que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, conforme al Art. 1 de la Constitucién de la Repiblica, el
suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de Manta, “4DMINISTRANDO JUSTICIA, EN
}VOMB’RE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONST TTUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, ACEPTA LA DEMANDA, y en
consecuencia, que ACEPTA LA DEMANDA presentada y en consecuencia se declara que el
sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO adquiere el dominio del bien inmueble singularizado
en el libelo de su demanda, constituido de terreno y construccion existente, dominio que se
otorga por el modo de adquirir denominado Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio, ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico,
parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, con las siguientes medidas y linderos: POR EL
FRENTE: Con cinco metros y lindera con callején publico; POR ATRAS: Con cinco metros y




lindera con propiedad de Julio Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Con ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior John Carrasco; y, POR EL
COSTADO IZQUIERDO: Con ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con
propiedad de la sefiora Estrella N. Con un drea total de cuarenta y cuatro metros cuadrados y
treinta decimetros cuadrados (44,30 m2.). Se deja constancia que por esta sentencia se
extingue el derecho de los demandados herederos presuntos y desconocidos del sefior César
Antonio Ochoa Chica, asi como de posibles interesados y/o cualquier persona que .pudiere
haber tenido derecho sobre el lote de terreno singularizado. Ejecutoriada que siti;"{._.esta
sentencia, confiéranse las copias certificadas de Ley para que sea protocolizada en una‘lg‘a’e las
Notarias de esta provincia de Manab{ ¢ inscribase en el Registro de la Propiedad del cantén
Manta, a fin de que acorde con lo ordenado en el Art. 2413 del Codigo Civil, haga las veces
de escritura piiblica y sirva de Justo Titulo al sefior Pico Cedeiio Oscar Benito. Se ordena la
cancelacion de la inscripcién de la demanda constante a fojas 57 de los autos, previa
notificacion mediante oficio al titular de dicha dependencia. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del Cédigo
Orgédnico General de Procesos. Esta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los
Arts. 75, 76, 82, 168.6 y 172 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.
NOTIFIQUESE.-.-fdo.- Abogado Placido Isaias Mendoza Loor, Juez de la Unidad
Judicial Civil de Manta.-.-.-..-.- === m,msm s mm oo e

RAZON: La Sentencia que antecede se encuentra Ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.-

CERTIFICO: Que las copias certificadas de la Sentencia que anteceden son fiel copias del
original las que confiero por mandato de la Ley y a cuya autenticidad me remito en casos

Manta, 28 de Enero del 2022.
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Juicio No. 13337-2019-01508 i o
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA. Manta, vicines 28
de enero del 2022, a las 12h18.

COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL SENOR JUEZ DE
LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA, AB. PLACIDO ISAIAS MENDOZA
LOOR, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO NO. 13337-2019-01508 que sigue el seiior PICO CEDENO OSCAR
BENITO, en contra de HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR
CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS. -.-~.momimmimimimim -

“““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE MANABI.
Manta, martes 25 de mayo del 2021, las 09h33, VISTOS: Puesto en mi despacho este
expgc:ﬁente una vez efectuada la Audiencia de Juicio en esta causa, en la que el suscrito
jngéer emitié su Resolucion de manera oral al tenor de lo previsto en los Arts. 93 y 297
numeral 7 del Codigo Organico General de Procesos, y puesto nuevamente en mi Despacho
este expediente para motivar la sentencia escrita, se hacen las siguientes consideraciones: 1.-
IDEN’HFICACION DE LAS PARTES: PARTE ACTORA.- el sefior PICO CEDENO
OSCAR BENITO titular de la cédula de cindadania NO 130707680-0, de estado civil soltero,
de umenta y seis afios de edad, de ocupacion comerciante, residente en esta ciudad de Manta,
en el bz}mo 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico de la parroquia
Tai’qui de este Canion Manta; PARTE DEMANDADA.- HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES
INTERESADOS; 2. -ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y
C]{RCUNSTANCEAS OBJETO DE LA DEMANDA: 2.1.- Desde foja 45 a foja 50 de los
aut()b cormparece a esta Unidad Judicial Civil de Manta el seiior PICO CEDENO OSCAR
QENITQ y expresa que del testimonio de Escritura de Protocolizacion de Cesion de Derechos
Po$esorios solicitado por el Abogado Freddy Campuzano Zambrano que acompafa a la
demanda PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DEMONIO, demuestra
que mantiene con su familia la posesion tranquila, publica, no equivoca, en concepto de
jv))jrop‘ietario con animo de sefior y duefio por més de diecisiete afios, sin la interferencia de
nadie, en el lote de terreno ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111y
callqon publico de la parroquia Tarqui de este cantén Manta, cuyas medidas y linderos son las
siguientes: POR EL FRENTE: Con cinco metros y lindera con callejon publico, POR
ATRAS: Con cinco metros y lindera con propiedad de Julio Carrasco, POR EL COSTADO
DERECHO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior Jhon
Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad de la sefiora Estrella N. Hace conocer que del respectivo certificado de
solvencia acompafado a la demanda consta como legitimo propietario el sefior CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA, a quien cuando vivia se le hizo la compra un lote de terreno,
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mismo que fue adquirido solo de palabra por la sefiora madre de Julio Rémulo Carrasco
Pilligua, pues no se realizé respectiva legalizacion, heredando el lote de terreno, éste a su vez
realiza la venta de una parte del terreno mismo que ya se encuenfra detallado en pérrafo
anterior. Que en el afio 2002, se realiza a su persona esta venta con una Cesién de Derechos
Posesorios, acreditando su posesién. Que en el mencionado inmueble debido a la catéstrofe
que nos invadié el 16 de abril del 2016, y por su ubicacién en la zona cero de Manta, colapsé,
porque su construccion era mixta y vetusta, lo que dejé su vivienda reducida a escombros, por
lo, que fue necesaria la reconstruccién, misma que estuvo a cargo del Gobierno Ecuatoriano
con uno de sus planes de ayuda este conocido como MIDUVI Y €8 pOr es0 que su construccién
refleja de actual. Manifiesta que ha cancelado el impuesto predial y servicios bésicos, que
desprenden respecto al uso del referido inmueble del afio de la posesion, lo que demuestra con
los comprobantes debidamente canceladas ante ¢l Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén. Fundamenta su demanda en los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405,
2410, 2411, 2413 y demds pertinentes del Codigo Civil, y concurre para demandar a los
herederos y presuntos herederos y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y
quedaron extintos por la accién de prescripeién que ejerce en este acto de dominio. En
relacion a su pretensién manifiesta que solicita que mediante sentencia se le reconozca por
prescripcion extraordinaria de dominio a su favor el dominio del lote de terreno ubicado en el
barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de
este Canton Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL FRENTE: con cinco
metros y lindera con callejon piiblico, POR ATRAS: con cinco melros y lindera con propiedad
de Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO: Ocho metro ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho
metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N., y solicita
que se extinga por prescripcién cualquier derecho que crean tener los demandados del sefior
CESAR ANTONIO OCHOA CHOCA o cualquier otra persona que se crea con derechos
sobre el inmueble y que se ordene la inscripcién de la sentencia en el Registro de la Propiedad
del Canton Manta, conforme lo determina el Articulo 2413 del Cddigo Civil y que se declare
la prescripcion, y ésta haga las veces de escritura plblica. La cuantia la fija en la suma de dos
mil seiscientos cincuenta y ocho délares y solicita que el trdmite de su demanda sea mediante
procedimiento ordinario. En el mismo libelo el actor anuncia pruebas; 2.2.- A foja 52 de los
autos el suscrito Juez avoca conocimiento de la causa y dispone que el accionante comparezca
en cualquier dia y hora hébil a esta Unidad Judicial en compafiia de Abogado Defensor a
rendir la declaracién juramentada prevista en el Art. 56 numeral 2 inciso segundo del Cédigo
Orgénico General de Procesos en relacion a los HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS, lo que es cumplido a foja 53 de los autos, ya que el actor rinde su
declaracion juramentada de que le ha sido imposible determinar la individualidad, domicilio o
residencia de los HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS; 3.- RELACION DE LOS
HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha
declaracion juramentada del actor, el suscrito Juez califica la demanda en auto de foja 54 del
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expediente, admitiendo la misma a tramite en procedimiento ordinario y disponiendo qufef QBITE FHOVINGIAL

cite a los demandados HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR

CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES INTERESADOS por medio de la preﬁsa ;

al tenor del Art. 56 numeral 1 y Art. 58 del COGEP por afirmar el actor que le es imposible B

determinar su individualidad o residencia, pese a haber hecho las gestiones necesarias para dar
con su paradero, como acudir a los registros de piblico acceso, concediéndoseles a los
demandados el término de treinta dias para que den contestacién a la demanda conforme el
Art. 291 del Codigo Orgénico General de Procesos. Se ordend asi mismo citar a los senores
Alcalde y Procurador Sindico del GADM-Manta. De igual forma, se ordend que se inscriba la
demanda en el Registro de la Propiedad de este canton Manta, lo que fue cumplido segtin se
observa del documento de foja 57 del expediente. Constan a fojas 61, 62 y 63 las
publicaciones por la prensa efectuadas del extracto de citacién en el Diario El Mercurio,
cumpliéndose de ésta forma con la citacion a los HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS. Asi mismo constan a fojas 70 y 71 las actas de citaciones suscritas por el
citador Judicial Danny Sol6rzano Castro, en donde se observa que se ha dado cumplimiento a
la citaciéon del senor Alcalde y sefior Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
. Descentralizado Municipal del cantén Manta; 3.2.- Transcurrido el término para que los
demandados contesten la demanda, sin que lo hayan hecho conforme la razén actuarial de foja
78 de autos, se convoco a la correspondiente Audiencia Preliminar para el dia lunes 18 de
ene1o del 2020, a las 09h30, la misma se lleva a efecto con la presencia del actor Pico Cedefio
Os car Benito y su Defensora Técnica Ab. Verénica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de
IQS demandadog asi como tampoco de los Representantes Legales del GAD Manta ni de sus
Defen%ores Téenicos, menos atin posibles interesados. La audiencia se desarroll6 en la forma
prevmta en el Art. 294 del Cédigo Organico General de Procesos. Al no existir excepciones
prewas nada hubo que resolver al respecto; se declar6 la validez del proceso por no observarse
omlslon de solemnidad sustancial que pudiere influir en la decisién de la causa, asi como
arnpoco violaci6n al tramite. Se dejo establecido el objeto de la controversia en el siguiente
sentldo “Establecer si el actor seiior PICO CEDENO OSCAR BENITO tiene derecho a que
mediqm‘e sentencia se le conceda el dominio por el modo de Prescripcion Extraordinaria
}lquuisifiva de Dominio sobre un bien inmueble que dice estar en posesion con dnimo de
,$éﬁ01" y dueiio por mds de diecisiete afios y sin interferencia de nadie, ubicado en el barrio 9
de octubre, calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de este
CQntéiv Manta, con los siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: con cinco melros y
lindera con callejon puiblico; POR AT. RAS: con cinco metros y lindera con propiedad de Julio
Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Ocho meltro ochenta y seis centimetros y lindera
con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDQ: Ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N.”. Habiendo el
actor fundamentado su demanda, al llegar a la fase conciliatoria no pudo el suscrito juez
promover una conciliacion por no estar presente en Ja audiencia la parte demandada; 3.3.-
Anunciada que fue por parte del actor los medios de prueba que ofrece para acreditar los
hechos, el suscrito juzgador resolvié sobre su admisibilidad, siendo admitidas por ser




conducentes y dtiles las siguientes pruebas: DOCUMENTAL: 1.- Solvencia municipal,
emitida por el sefior Registrador de Ia Propiedad del canton Manta; 2.- Partida de Defuncién
de César Antonio Ochoa Chica; 3.- Testimonio de escritura publica de Protocolizacién de
Cesién de Derechos Posesorios entre Julio Rémulo Carrasco Pilligna y Oscar Benito Pico
Cederio; 4.- Comprobante de pago de impuesto predial afio 2019 emitida por la ventanilla de
recaudacién del GADM-Manta; 5.- Comprobante de pago de contribucién predial ano 2019
emitido por el Cuerpo de Bomberos de Manta; 6.- Factura de pago del servicio de agua
potable, emitida por la Empresa Pablica Aguas de Manta; 7.- Certificado de Gestién de
Riesgos emitido por la Directora de Gestidn de Riesgos del GAD-Manta; 8.- Certificado de
avalio emitido por el sefior Director de Avaltos, Catastro y Permisos Municipales del GAD-
Manta; PRUEBA PERICIAL: 1.- El informe pericial realizado y emitido por el Ingeniero
HENRRY ELIAS ESPANA PICO, perito acreditado por el Consejo Nacional de la Judicatura,
adjuntado a la demanda, disponiéndose que el mencionado perito concurra a la Audiencia de
Juicio a fin de que sustente dicho informe pericial, por lo que se dispuso a la sefiora Secretaria
notificarle con la convocatoria a dicha audiencia, PRUEBA TESTIMONIAL: Las
Declaraciones de las testigos: LIDER LINARES MEROC QUIROZ; JESSICA JOHANA
MOREIRA FLORES y YOLANDA VERONICA BARCIA SANTANA; INSPECCION
JUDICIAL.- Se admite como prueba la Inspeccion Judicial al predic materia de la Litis. Se
sefialé fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 10h00 para que se efectie la Inspecci6én
Judicial solicitada al predio y se convocs para el dia miércoles 24 de febrero del 2021, a las
09h30 a fin de que se realice la correspondiente Audiencia de Juicio, disponiéndose que se
notifique a los testigos anunciados; 3.4.-Con fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 10h00
se llevo a efecto la Inspeccion Judicial al predio materia de la accién, ubicado en el barrio 9 de
octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon pablico de la parroquia Tarqui de este Cantén
Manta, diligencia efectuada sin interferencia de nadie, luego de lo cual se dispuso a la sefiora
Secretaria tomar nota de la diligencia e incorporar al proceso la grabacion en video del dicha
diligencia. Llegado el dia y la hora para la realizacion de la audiencia de juicio, la misma se
llevé a efecto con la presencia del actor sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO y su
Defensora Técnica Ab. Verénica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de los demandados ni
de los Representantes del GADM-Manta, asi como tampoco de posibles interesados, habiendo
comparecido también a la audiencia los testigos anunciados, sin la presencia del sefior perito
Ing. Henrry Espafia Pico. En la mencionada audiencia el actor por medio de su Defensora
Técnica solicit6 la préctica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las pruebas del
actor, al no haber comparecido a la audiencia el sefior perito Henrry Espafia Pico para que
sustente su informe pericial, se suspendi la audiencia para el dia lunes 8 de marzo del 2021, a
fin de continuar la audiencia y se presente el sefior perito a sustentar su informe, con las
advertencias de Ley de no tener eficacia probatoria su informe y de perder su acreditacion.
Llegado el dia y la hora para la reinstalacién de la misma, comparece el actor con su Defensor
Técnico, de igual forma comparecié el sefior perito Ing. Henrry Espaiia Pico quien procedi6 a
sustentar su informe pericial. Concluidas las practicas de las pruebas por parte del actor, se le
concedio la palabra para que su Defensa Técnica presente su alegato final, luego de lo cual el
suscrito juzgador, una vez terminado un receso de varios minutos procedié a emitir su




Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y por el sorteo de ley; asimismo se han cumphdocon ‘
las garantias bdsicas que aseguran el derecho al debido proceso, establecidas en el articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ademds de observarse las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios determinadas en el articulo 107 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, sin que se aprecie omisién de solemnidad alguna que influya o pueda
influir en la decision de la causa, por lo que observados ademds los principios de
especificidad, trascendencia, convalidacién, proteccién y conservacién que rigen la nulidad
procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme el procedimiento previsto
legalmente, consecuentemente se declara la validez del proceso.4.2.- La accion se
fundamenta los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2410, 2411, 2413 y demas
pertinentes del Cédigo Civil, en la que el sefor Pico Cedeno Oscar Benito concurre para
demandar a los herederos conocidos, presuntos y desconocidos del sefior César Antonio
Ochoa Chica y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y quedaron extintos por
la accién de prescripcion que ejerce, a fin de que mediante sentencia se le declare titular del
derecho de dominio por el modo de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre
un lote de terreno sobre el cual dice estar en posesion desde hace mas de diecisiete afos,
ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején piblico de la
parroquia Tarqui de este Canton Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL
FRENTE: Con cinco metros y lindera con callején piblico, POR ATRAS: Con cinco metros y
lindera con propiedad del Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO: Ocho ochenta y
seis centimetros y lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO
IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la senora
Estrella N. y que se ordene la inscripcion de la sentencia en el Registro de la Propiedad del
Cantén Manta, conforme lo determina el Articulo 2413 del Cédigo Civil; 4.3.- El Art. 2.392
del Cédigo Civil, claramente establece que, “Prescripcion es un modo de adquirir lus cosas
ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los demds
requisitos legales”. La Posesién constituye el elemento determinante en la Prescripcion,
pero para que este opere es necesario que la tenencia de la cosa reina dos requisitos: El
Corpus y el Animus. El primero, es un elemento material, el otro es de caracter subjetivo
intelectual. La tenencia de una cosa, es fisica, material; el dnimo de sefior y duefio es de
cardcter psicolégico, animico, la posesién habilita el modo de adquirir el dominio llamado
Prescripcién. Para que opere la Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio,
conforme lo sefiala la doctrina han de concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptible de
esta prescripcion; 2.- Existencia de posesién; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse
que la jurisprudencia ha establecido otro requisito a fin de que la sentencia que declare la
prescripcién surta efectos plenos, una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo
Contradictor. (Resolucién 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que, por




prescripeion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en contra de M.P y otros). La
posesion en la forma dispuesta en el Art, 715 del Codigo Civil, es “La tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior y duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la
cosa por st mismo o bien por ofra persona en su lugar y a su nombre. E] poseedor es reputado
duetio, mientras otra persona no Justifica serlo”. En la especie, la parte actora, sefior PICO
CEDENO OSCAR BENITOQ manifiesta que del Testimonio de Escritura de Protocolizacién de
Cesion de Derechos Posesorios que acompana, demuestra que mantiene con su familia la
posesion tranquila, piblica, no equivoca, en concepto de propietario con animo de seﬁb‘ij&
duefio por més de 17 afios, sin la interferencia de nadie, en el lote de terreno ubicado en‘el
barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon piblico de la parroquia Tarqui de
este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos han quedado ya mencionados. Dirige su
demanda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del sefior, quien del certificado
de solvencia aparece como titular del derecho de dominio y actualmente se encuentra
fallecido. Que su vivienda fue afectada por el terremoto del 16 de abril del 2016 en la que
colaps6 porque su construccién era mixta y velusta, por lo que fue reconstruida por medio del
MIDUVI, posesi6n ésta alegada que debia demostrarse en ¢l transcurso del juicio; 4.4.- De
acuerdo con los criterios de triple reiteracin, que constituyen precedente jurisprudencial
obligatorio, dictado por la Ex Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha
sostenido que en esta clase de juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del
bien que se pretende ganar el dominio por prescripcion, asi por ejemplo, en el fallo publicado
en el R.O. No. 265 del 27 de febrero de 1998, en el juicio que sigue Méaximo Crispin Pincay
contra el I. Municipio de Guayaquil, la Primera Sala de Civil y Mercantil de Ja Corte Suprema
expreso lo siguiente: “Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del
derecho del inmueble cuya adquisicién de dominio se pretende por prescripcién
extraordinaria, porque de otra manera es f4cil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra
cualquier persona o persona indeterminada bastaria para la adquisicion del dominio de un
inmueble”, también en el fallo publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el
proceso que sigue el sefior Heriberto Estrella Pdez contra Antonio Carrillo Buchelli, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia expresé que: “Es verdad
que el articulo 2434 (actual 2410) del Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe
prescripcion extraordinaria contra titulo inscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error
de considerar que se puede proponer la controversia contra cualquier persona (peor todavia
que se la pueda plantear contra persona indeterminada) sino que necesariamente se lo deberd

irigir contra quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del dominio sobre el
bien que se pretende ha prescrito, ya que la accién va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria
de que ha operado este modo de adquirir la propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin
efecto la inscripcién que aparece reconociendo el derecho de propiedad a favor del
demandado, porque ha operado la prescripcién “que ha producido la extincién correlativa o
simultdnea” del derecho del anterior duefio, como bien lo sefiala el fallo impugnado. De lo
anterior se concluye que en los juicios de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
s¢ ha de dirigir la demanda contra la persona que a la época en que al proponerla, aparece
como titular del dominio en el Registro de la Propiedad, ya que se va a contradecir su relacién



juridica sustancial porque si se propone contra otra persona no habra legitimacién iﬁasiya; enel .
demandado, no habrd la legitimacion ad causam, ya que no serd la persona “a quie
conforme a la ley corresponde contradecir la pretensién del demandante o fle%f\e al icualrii \
permite la ley se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda”. De 1g1‘1a1 forma,
un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado en la pagina 1736 de 1a
Gaceta Judicial Serie XVIII No. 5, con relacién a la legitimacién en la causa nos ensena:
“Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacion juridico procesal contados los que deben
ser sujetos de la relacién sustancial, no hay legitimacion en la causa”. Al respecto, el Tribunal
de Casacién Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571-V-2002, expreso lo siguiente:
“Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la ilegitimidad de
personerfa y la falta de legitimacion en la causa, legitimatio ad causam....La falta de
legitimacién en la causa es un presupuesto para que no sea posible dictarse sentencia de
mérito o fondo; su omisién imposibilita, pues, que el juzgador pueda pronunciarla y, tenga que
limitarse a dictar sentencia inhibitoria. Estar legitimado en la causa significa tener derecho que
se resuelva sobre las pretensiones planteadas en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacién a la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido”. En el presente proceso, con el certificado emitido por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, constante desde foja 7 a 15 de los autos, se observa que el
bien inmueble materia del proceso fue adquirido en mayor extension por el sefior CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA, mediante escritura de compraventa de derechos y acciones, a la
senma Mercedes Illesca viuda de Mena y Justo Mero Franco, celebrada en la Notaria Segunda
del cantén Manta con fecha 5 de abril de 1950 e inscrita en el Registro de la Propiedad de este
canton Manta el 18 de abril de 1950. De dicho inmueble se han realizado varias ventas como
se puede observal de dicho certificado. Al encontrarse fallecido el titular del derecho de
dommlo senior César Antonio Ochoa Chica conforme se desprende del Acta de Defuncion
constante a fO]a 31 del expediente, el accionante procedié conforme a derecho al dirigir su
demdnda@n contra de los herederos presuntos y desconocidos del mencionado causante, por
10 q{le la demanda presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
fﬁueden igualmente de forma valida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal
modo que se concluye que los mencionados propietarios del inmueble son los legitimados
para ser demandados en el presente proceso, con lo que se demuestra el requisito de legitimo
contxadlctm antes invocado; 4.5.- Es preciso distinguir lo que en derecho se entiende por
pOSBQlOH y por tenencia; asi la tenencia es aquel hecho por el cual una persona se encuentra en
contacto inmediato y actual con una sola cosa. La tenencia es la base material, que unida al
ammo de sefior y duefio produce la posesion. Cuando no hay o no puede haber dicho &nimo de
sefior y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. La Inspeccién Judicial, es una
percepcién y apreciacion directa de los hechos por parte del Juzgador. Segin el Art. 228 del
Cédigo Organico General de Procesos, “...1a o el juzgador cuando lo considere conveniente o
necesario para la verificacion o esclarecimiento del hecho o materia del proceso, podra de
oficio o a peticion de parte, examinar directamente lugares, cosas o documenfos...

Habiendo el actor anunciado como prueba la inspeccion judicial al predio, se admitié la
misma v se sefial6 fecha para la diligencia, en la que se constaté por parte de este juzgador que




el predio se encuentra ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y
callejon piblico de la parroquia Tarqui de este Canton Manta, se trata de un terreno para cuyo
acceso hay que entrar por un callején de aproximadamente un metro de ancho, dentro del
terreno se encuentra construida una casa de hormigén armado de una planta (tipo villa), La
vivienda dispone de los servicios de energia eléctrica y agua potable, dentro de la casa se
observaron los muebles y menajes propios de un hogar habitado. Se observa que el accionante
hace las veces de propietario y realiza actos de posesién en compania de su familia. La
inspeccién se la realizé sin interrupcién de ninguna indole, con total normalidad y observado
por moradores del sector. Estas observaciones realizadas por el juzgador guardan plena
similitud y armonia con lo expresado por el sefior perito Ingeniero Henrry Elias Espafia Pico
en su informe escrito y en la sustentacién oral; 4.6.-La parte accionante solicité como prueba
testimonial las declaraciones de los senores Lider Linares Mero Quiroz, Jéssica Johanna
Moreira Flores y Yolanda Verénica Barcia Santana, cuyas declaraciones realizadas en la
audiencia de juicio son concordantes Yy univocas, coincidiendo en manifestar que el sefior
Oscar Benito Pico Cedefio es el propietario del bien inmueble desde hace mas de diecisiete
afios, ademds que la casa que tenia construida fue destruida por el terremoto del afio 2016 y
que el Gobierno Nacional a través del MIDUVI Je volvieron a reconstruir, ademdas que el
sefior Oscar Pico no ha tenido problemas con ninguna persona en la posesion del predio y que
posee los servicios basicos. Los testigos presentados por la parte accionante, se los considera
id6neos, por tener edad, probidad, conocimiento e imparcialidad, por consiguiente hacen
prueba a favor de la parte actora, tanto mas cuanto que, no fueron impugnados por ia parte
demandada y el Art. 186 del COGEP en torno a la valoracion de Ia prueba testimonial expresa
“...Para valorar la prueba testimonial, la o el juzgador considerard el contexto de toda la
declaracion y su relacién con las otras pruebas...”; 4.7.- Segiin resolucién constante en la
Gaceta Judicial XVI. No. 6, Pag. 1458, en su parte pertinente se establece que si conforme lo
define el Art. 2416 (actual 2392) del Codigo Civil, Ia Prescripcion es un medio de adquirir las
cosas ajenas o extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquellos o por no
haberse ejercido éstos, durante cierto tiempo y concurriendo los demds requisitos legales.
Segiin el Art. 2417 (actual 2393), quien quiera aprovecharse de ella, debe alegarla, ya que el
juzgador no puede declararla de oficio. Los bienes inmuebles que se hallan en el comercio,
pueden alcanzarse por este medio; pero, para que opere la prescripcién extraordinaria, acorde
con el Art. 2434 (actual 2410), es menester que se cumpla los siguientes requisitos: posesion
material, en los términos del Art. 734 (actual 715); buena fe, que se la presume de derecho; y,
que hayan transcurrido quince anos. En la especie, de las pruebas practicadas en este proceso,
que han sido valoradas con arreglo al sistema legal vigente, y a las reglas de la sana critica
“Que no son otras que la valoracion critica que hace el Juez teniendo como instrumentos los
dictados de la l6gica”, es irrefutable que se ha demostrado que el sefior PICO CEDENO
OSCAR BENITO se encuenira en posesién material del bien inmueble, cuyas medidas y
linderos aparecen descritas en el punto 2.1 de esta sentencia, por mas de diecisiete afios, viene
manteniendo la posesién material y real en forma ininterrumpida, tranquila, pacifica, piblica,
sin clandestinidad ni violencia, con 4dnimo de sefior y duefio de un cuerpo de terreno, de
acuerdo con las declaraciones de los testigos que han sido receptadas en la etapa probatoria.



Es asi que la prueba documental como es la escritura piblica de Cesién de Derechos,'

Posesorios que consta de foja 40 a foja 43 de autos, la prueba testimonial, lo verificado, por X
este juzgador en la diligencia de Inspeccién Judicial, lo aportado por la parte actora y lo

corroborado con el informe pericial presentado por el Ing. Henrry Espafia Pico y la
sustentacion del mismo en el juicio, contienen datos que sirven para demostrar la posesién
material, en los términos del Art. 2392 del Cédigo Civil, con arreglo a lo dispuesto en Art. 715
ibidem; pues, la posesion del suelo debe probarse con el cumplimiento de hechos positivos a
los que concretamente se remite el Art. 969 del Codigo Civil, los cuales aparecen en el
proceso probados a favor de la parte actora, pudiendo en el presente caso la accionante
justificar con hechos materiales que se encuentran en posesién del bien inmueble descrito.
Con el certificado emitido por la Registraduria de la Propiedad del cantén Manta, se observa
que la propiedad tiene como titular del derecho de dominio al sefior César Antonio Ochoa
Chica, por lo que, al estar éste fallecido conforme se encuentra justificado a foja 31 del
proceso, la demanda debia ser dirigida en contra de sus herederos conocidos presuntos y
desconocidos, como asi se efectud, ratificindose la calidad de legitimos contradictora de la
demandada en la presente causa, conforme lo tiene resuelto fallos de triple reiteracién
dQSQI‘itOS en el punto 4.4. de la presente resolucion. No obstante, a pesar de que fueron citados
1éga1ﬁxgnte los herederos presuntos y desconocidos del causante ya mencionado, conforme se
t‘)b'serva’ de las publicaciones por la prensa constantes de fojas 61,62 y 63, asi como a posibles
1ntelesados €stos no comparecieron a juicio dentro del término de Ley a dar contestacién a la
demanda no hicieron pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del actor, lo que
tampoco Iuclelon los posibles interesados, menos atin los Representantes del Gobierno
Autpnom,o Despentrallzado Municipal del cantén Manta, siendo aplicable por ende el Art. 157
del C‘OGEP que dispone: “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y
pl etensiones de la demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, podrd
ser apr eciada por la o el juzgador como negativa de los hechos alegados contenidos en la
dwemandq,_sa/vo qye la ley le atribuya otro efecto...”. 5.- DECISION: Por todo lo expuesto,
ﬁabie‘ndo sido apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
Crltlca “Que no son otras que la valoracion critica que hace el Juez teniendo como
msrrz/menfos los dictados de la l6gica”, conforme lo dispuesto en el Art. 164 inciso segundo
del Cédigo Orgénico General de Procesos, y siendo que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, conforme al Art. 1 de la Constitucion de la Republica, el
suscrito Juez de esta Unidad Judicial Civil de Manta, “4 DMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NO_[MBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, ACEPTA LA DEMANDA, y en
cbnsecuencia, que ACEPTA LA DEMANDA presentada y en consecuencia se declara que el
sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO adquiere el dominio del bien inmueble singularizado
en el libelo de su demanda, constituido de terreno y construccién existente, dominio que se
otorga por el modo de adquirit denominado Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio, ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico,

parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, con las siguientes medidas y linderos: POR EL
FRENTE: Con cinco metros y lindera con callejon ptiblico; POR ATRAS: Con cinco metros y




lindera con propiedad de Julio Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Con ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior John Carrasco; y, POR EL
COSTADO IZQUIERDO: Con ocho metros ochenta y seis centfmetros y lindera con
propiedad de la sefiora Estrella N. Con un 4rea total de cuarenta y cuatro metros cuadrados y
treinta decfmetros cuadrados (44,30 m2.). Se deja constancia que por esta sentencia se
extingue el derecho de los demandados herederos presuntos y desconocidos del sefior César
Antonio Ochoa Chica, asi como de posibles interesados y/o cualquier persona que pudiere
haber tenido derecho sobre el lote de terreno singularizado. Ejecutoriada que sea esta
sentencia, confiéranse las copias certificadas de Ley para que sea protocolizada en una de las
Notarias de esta provincia de Manabi e inscribase en el Registro de la Propiedad del cantén
Manta, a fin de que acorde con lo ordenado en el Art, 2413 del Cédigo Civil, haga las veces
de escritura piblica y sirva de Justo Titulo al sefor Pico Cedefio Oscar Benito. Se ordena la
cancelacién de la inscripcién de la demanda constante a fojas 57 de los autos, previa
notificacién mediante oficio al titular de dicha dependencia. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del Codigo
Orgénico General de Procesos. Esta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los
Arts. 75, 76, 82, 168.6 y 172 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.
NOTIFIQUESE.-.-fdo.- Abogado Plicide Isaias Mendoza Loor, Juez de la Unidad

RAZON: La Sentencia que antecede se encuentra Ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.-

CERTIFICO: Que las copias certificadas de la Sentencia que anteceden son fiel copias del
original las que confiero por mandato de la Ley y a cuya autenticidad me remito en casos

Manta, 28 de Enero del 2022.
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Juicio No. 13337-2019-01508
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA “Manta; viernes 28
de enero del 2022, a las 12h18.

COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL SENOR JUEZ DE
LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MANTA, AB. PLACIDO ISAIAS MENDOZA
LOOR, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO NO. 13337-2019-01508 que sigue el sefior PICO CEDENO OSCAR
BENITO, en contra de HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR
CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS ~.--.=mmimimimimimem

““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN ELL CANTON MANTA DE MANABL
Manta, martes 25 de mayo del 2021, las 09h53, VISTOS: Puesto en mi despacho este
expediente una vez efectuada la Audiencia de Juicio en esta causa, en la que el suscrito
jngad01‘ emitio su Resolucion de manera oral al tenor de lo previsto en los Arts. 93 y 297
ﬁbnﬁei’tl 7 del Cédigo Organico General de Procesos, y puesto nuevamente en mi Despacho
este expedlente para motivar la sentencia escrita, se hacen las siguientes consideraciones: 1.-
IDENTIFICACION DE LAS PARTES: PARTE ACTORA.- el sefior PICO CEDENO
OSCAR BENITO, titular de la cédula de ciudadania NO 130707680-0, de estado civil soltero,
de cuarenta y seis ailos de edad, de ocupacion comerciante, residente en esta ciudad de Manta,
en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon piblico de la parroquia
Ta1qu1 de este Canton Manta; PARTE DEMANDADA.- HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES
INTERESADOS; 2.-ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y
CHRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA: 2.1.- Desde foja 45 a foja 50 de los
aptos comparece a esta Unidad Judicial Civil de Manta el sefior PICO CEDENO OSCAR
RENITO y expresa que del testimonio de Escritura de Protocolizacién de Cesion de Derechos
Posesorios solicitado por el Abogado Freddy Campuzano Zambrano que acompaiia a la
dpmanda PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DEMONIO, demuestra
qhe mantiene con su familia la posesion tranquila, publica, no equivoca, en concepto de
p10p1eta110 con animo de sefior y duefio por mas de diecisiete afos, sin la interferencia de
nadie, en el lote de terreno ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111y
callejon publico de la parroquia Tarqui de este canton Manta, cuyas medidas y linderos son las
siguientes: POR EL FRENTE: Con cinco metros y lindera con callgjon publico, POR
ATRAS: Con cinco metros y lindera con propiedad de Julio Carrasco, POR EL COSTADO
DERECHO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del sefior Jhon
Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad de la sefiora Estrella N. Hace conocer que del respectivo certificado de
solvencia acompafiado a la demanda consta como legitimo propietario el sefior CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA, a quien cuando vivia se le hizo la compra un lote de terreno,
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mismo que fue adquirido solo de palabra por la sefiora madre de Julio Rémulo Carrasco
Pilligua, pues no se realizé respectiva legalizacion, heredando el lote de terreno, éste a su vez
realiza la venta de una parte del terreno mismo que ya se encuentra detallado en parrafo
anterior. Que en el afio 2002, se realiza a su persona esta venta con una Cesidén de Derechos
Posesorios, acreditando su posesién. Que en el mencionado inmueble debido a la catastrofe
que nos invadié el 16 de abril del 2016, y por su ubicacién en la zona cero de Manta, colapsé,
porque su construccion era mixta y vetusta, lo que dej6 su vivienda reducida a escombros, por
Io, que fue necesaria la reconstruccion, misma que estuvo a cargo del Gobierno Ecuatoriano
con uno de sus planes de ayuda este conocido como MIDUVI Y €8 por eso que su construccién
refleja de actual. Manifiesta que ha cancelado el impuesto predial y servicios basicos, que
desprenden respecto al uso del referido inmueble del afio de la posesién, lo que demuestra con
los comprobantes debidamente canceladas ante el Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén. Fundamenta su demanda en los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405,
2410, 2411, 2413 y demds pertinentes del Cddigo Civil, y concurre para demandar a los
herederos y presuntos herederos y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y
quedaron extintos por la accién de prescripcion que ejerce en este acto de dominio. En
relacion a su pretensién manifiesta que solicita que mediante sentencia se le reconozea por
prescripei6n extraordinaria de dominio a su favor el dominio del lote de terreno ubicado en el
barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de
este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL, FRENTE: con cinco
metros y lindera con callejon pablico, POR ATRAS: con cinco metros y lindera con propiedad
de Julio Carrasco, POR EL COSTADO DERECHO: Ocho metro ochenta y seis centimetros y
lindera con propiedad del sefior Thon Carrasco; y, POR EL COSTADOC IZQUIERDO: Ocho
metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N., y solicita
que se extinga por prescripcion cualquier derecho que crean tener los demandados del sefior
CESAR ANTONIO OCHOA CHOCA o cualquier otra persona que se crea con derechos
sobre el inmueble y que se ordene la inscripcién de la sentencia en el Registro de la Propiedad
del Cantén Manta, conforme lo determina el Articulo 2413 del Cddigo Civil y que se declare
la prescripcion, y ésta haga las veces de escritura publica. La cuantia la fija en la suma de dos
mil seiscientos cincuenta y ocho délares y solicita que el trdémite de su demanda sea mediante
procedimiento ordinario. En el mismo libelo el actor anuncia pruebas; 2.2.- A foja 52 de los
autos el suscrito Juez avoca conocimiento de la causa y dispone que el accionante comparezca
en cualquier dia y hora hdbil a esta Unidad Judicial en comparnia de Abogado Defensor a
rendir la declaracién juramentada prevista en el Art. 56 numeral 2 inciso segundo del Cédigo
Organico General de Procesos en relacion a los HEREDERQOS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS, lo que es cumplido a foja 53 de los autos, ya que el actor rinde su
declaracion juramentada de que le ha sido imposible determinar Ia individualidad, domicilio o
residencia de los HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR
ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES INTERESADOS; 3.- RELACION DE LOS
HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION: 3.1.- Con dicha
declaracion juramentada del actor, el suscrito Juez califica la demanda en auto de foja 54 del



expediente, admitiendo la misma a trdmite en procedimiento ordinario y dlsponlendo;
cite a los demandados HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS DEL SQM OR
CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y POSIBLES INTERESADOS por medio de la prt
al tenor del Art. 56 numeral 1y Art. 58 del COGEP por afirmar el actor que le es imposible
determinar su individualidad o residencia, pese a haber hecho las gestiones necesarias para dar
con su paradero, como acudir a los registros de publico acceso, concediéndoseles a los
demandados el término de treinta dias para que den contestacién a la demanda conforme el
Art. 291 del Codigo Orgéanico General de Procesos. Se ordené asi mismo citar a los senores
Alcalde y Procurador Sindico del GADM-Manta. De igual forma, se ordené que se inscriba la
demanda en el Registro de la Propiedad de este cantén Manta, lo que fue cumplido segin se
observa del documento de foja 57 del expediente. Constan a fojas 61, 62 y 63 las
publicaciones por la prensa efectuadas del extracto de citacién en el Diario El Mercurio,
cumpliéndose de ésta forma con la citacion a los HEREDEROS PRESUNTOS Y
DESCONOCIDOS DEL SENOR CESAR ANTONIO OCHOA CHICA y de POSIBLES
INTERESADOS. Asi mismo constan a fojas 70 y 71 las actas de citaciones suscritas por el
citador Judicial Danny Soldrzano Castro, en donde se observa que se ha dado cumplimiento a
la citacion del senor Alcalde y senor Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Manta; 3.2.- Transcurrido el término para que los
- demandados contesten la demanda, sin que lo hayan hecho conforme la razén actuarial de foja
78 de autos, se convocd a la correspondiente Audiencia Preliminar para el dia lunes 18 de
enero del 2020, a las 09h30, la misma se lleva a efecto con la presencia del actor Pico Cedefio
Osccu Benito y su Defensora Técnica Ab. Verénica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de
los demandados, asi como tampoco de los Representantes Legales del GAD Manta ni de sus
Defensorcs Técnicos, menos adn posibles interesados. La audiencia se desarroll6 en la forma
prevmta en el Art. 294 del Codigo Orgénico General de Procesos. Al no existir excepciones
previas nada hubo que resolver al respecto; se declaré la validez del proceso por no observarse
omision de solemnidad sustancial que pudiere influir en la decisién de la causa, asi como
tampoco violacién al tramite. Se dejé establecido el objeto de la controversia en el siguiente
sentldo “Establecer si el actor sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO tiene derecho a que
medzanfe sentencia se le conceda el dominio por el modo de Prescripcién Extraordinaria
Adqmszz‘lva de Dominio sobre un bien inmueble que dice estar en posesién con dnimo de
.§eﬁ!or‘ y duefio por mds de diecisiete afios y sin interferencia de nadie, ubicado en el barrio 9
de octubre, calles 108 y 109 avenida 111 y callején publico de la parroquia Tarqui de este
cantén Manta, con los siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: con cinco metros y
lindera con callejon piiblico; POR AT, RAS: con cinco metros y lindera con propiedad de Julio
Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Ocho meiro ochenta y seis centimetros y lindera
con propiedad del seiior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: Ocho mefros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefiora Estrella N.”. Habiendo el
actor fundamentado su demanda, al llegar a la fase conciliatoria no pudo el suscrito juez
promover una conciliacion por no estar presente en la audiencia la parte demandada; 3.3.-
Anunciada que fue por parte del actor los medios de prueba que ofrece para acreditar los
hechos, el suscrito juzgador resolvié sobre su admisibilidad, siendo admitidas por ser




conducentes y dtiles las siguicntes pruebas: DOCUMENTAL: 1.- Solvencia municipal,
emitida por el sefior Registrador de la Propiedad del cantén Manta; 2.- Partida de Defuncién
de César Antonio Ochoa Chica; 3.- Testimonio de escritura publica de Protocolizacién de
Cesion de Derechos Posesorios entre Julio Rémulo Carrasco Pilligua y Oscar Benito Pico
Cedeiio; 4.- Comprobante de pago de impuesto predial afio 2019 emitida por la ventanilla de
recaudacion del GADM-Manta; 5.- Comprobante de pago de contribucion predial afio 2019
emitido por el Cuerpo de Bomberos de Manta; 6.- Factura de pago del servicio de agua
potable, emitida por la Empresa Piblica Aguas de Manta; 7.- Certificado de Gestién de
Riesgos emitido por la Directora de Gestién de Riesgos del GAD-Manta; 8.- Certificado de
avalio emitido por el seiior Director de Avaldos, Catastro y Permisos Municipales del GAD-
Manta; PRUEBA PERICIAL: 1.- El informe pericial realizado y emitido por el Ingeniero
HENRRY ELIAS ESPANA PICO, perito acreditado por el Consejo Nacional de la Judicatura,
adjuntado a la demanda, disponiéndose que el mencionado perito concurra a la Audiencia de
Juicio a fin de que sustente dicho informe pericial, por lo que se dispuso a la sefiora Secretaria
notificarle con la convocatoria a dicha audiencia. PRUEBA TESTIMONIAL: Las
Declaraciones de las testigos: LIDER LINARES MERQ QUIROZ; JESSICA JOHANA
MOREIRA FLORES y YOLANDA VERONICA BARCIA SANTANA; INSPECCION
JUDICIAL.- Se admite como prueba la Inspeccién Judicial al predio materia de la Litis. Se
senal6 fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 1000 para que se efectie la Inspeccién
Judicial solicitada al predio y se convocé para el dia miércoles 24 de febrero del 2021, a las
09h30 a fin de que se realice la correspondiente Audiencia de Juicio, disponiéndose que se
notifique a los testigos anunciados; 3.4.-Con fecha jueves 11 de febrero del 2021, a las 10h00
se llevo a efecto la Inspeccion Judicial al predio materia de la accion, ubicado en el barrio 9 de
octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon piblico de la parroquia Tarqui de este Cantén
Manta, diligencia efectuada sin interferencia de nadie, luego de lo cual se dispuso a la sefiora
Secrefaria tomar nota de la diligencia e incorporar al proceso la grabacién en video del dicha
diligencia. Llegado el dia y la hora para la realizacién de la audiencia de juicio, la misma se
llevé a efecto con la presencia del actor sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO vy su
Defensora Técnica Ab. Verénica Cecilia Delgado Flores, sin presencia de los demandados ni
de los Representantes del GADM-Manta, asi como tampoco de posibles interesados, habiendo
comparecido tambi€én a la audiencia los testigos anunciados, sin la presencia del sefior perito
Ing. Henrry Espafa Pico. En la mencionada audiencia el actor por medio de su Defensora
Técnica solicité la prictica de las pruebas anunciadas y admitidas. Producidas las pruebas del
actor, al no haber comparecido a la audiencia el sefior perito Henrry Espania Pico para que
sustente su informe pericial, se suspendi6 la audiencia para el dia lunes 8 de marzo del 2021, a
fin de continuar la audiencia y se presente el sefior perito a sustentar su informe, con las
advertencias de Ley de no tener eficacia probatoria su informe y de perder su acreditacion.
Llegado el dia y la hora para la reinstalacion de la misma, comparece el actor con su Defensor
Técnico, de igual forma comparecio el sefior perito Ing. Henrry Espafia Pico quien procedio a
sustentar su informe pericial. Concluidas las practicas de las pruebas por parte del actor, se le
concedi6 la palabra para que su Defensa Técnica presente su alegato final, luego de lo cual el
suscrito juzgador, una vez terminado un receso de varios minutos procedié a emitir su
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Resolucion oral, tal como asi lo dispone el Art. 93 del Cédigo Organico General de Ploceso's
aceptando la demanda; 4. MOTIVACION: 4.1.- El suscrito Juez es competente para ‘conocer -
y resolver la presente causa, al tenor de lo establecido en el numeral 2 del artlculo §240’”d/el L
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y por el sorteo de ley; asimismo se han cum
las garantias bdsicas que aseguran el derecho al debido proceso, establecidas en el arti it
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, ademds de observarse las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios determinadas en el articulo 107 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, sin que se aprecie omision de solemnidad alguna que influya o pueda
influir en la decisién de la causa, por lo que observados ademés los principios de

especificidad, trascendencia, convalidacién, proteccién y conservacién que rigen la nulidad
procesal, se verifica que la causa se ha sustanciado conforme el procedimiento previsto
legalmente, consecuentemente se declara la validez del proceso.4.2.- La accion se
fundamenta los articulos 603, 715, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2410, 2411, 2413 y demds
pertinentes del Cédigo Civil, en la que el sefior Pico Cedeno Oscar Benito concurre para
demandar a los herederos conocidos, presuntos y desconocidos del senor César Antonio
Ochoa Chica y a todas las personas que puedan haber tenido derechos y quedaron extintos por
~la accion de prescripcion que ejerce, a fin de que mediante sentencia se le declare titular del
derecho de dominio por el modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre
un lote de terreno sobre el cual dice estar en posesion desde hace mas de diecisiete afios,
ub1cado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon publico de la
pauoquld Ta1qu1 de este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos son las siguientes: POR EL
FRENTE Con cinco metros y lindera con callejon pablico, POR ATRAS: Con cinco metros y
hndela con propledad del Julio Carrasco, POR EL. COSTADO DERECHO: Ocho ochenta y
SeIS ‘centimetros y lindera con propiedad del sefior Jhon Carrasco; y, POR EL COSTADO
IZQUIERDO: Ocho metros ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad de la sefora
Estrel]a N. y que se ordene la inscripcion de la sentencia en el Registro de la Propiedad del
Caﬁtén Manta, ‘conforme lo determina el Articulo 2413 del Cédigo Civil; 4.3.- El Art. 2.392
del C0d1g0 Civil, claramente establece que, “Prescripcion es un modo de adquirir las cosas
a]enas o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no
habel se ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los demds
iequzszfos legales”. La Posesion constituye el elemento determinante en la Prescripcion,
pero para que este opere es necesario que la tenencia de la cosa redna dos requisitos: El
Corpus y el Animus. El primero, es un elemento material, el otro es de caracter subjetivo
intelectual. La tenencia de una cosa, es fisica, material; el 4animo de seior y duefio es de
calacter psicolégico, animico, la posesién habilita el modo de adquirir el dominio llamado
Prescripcién. Para que opere la Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio,
conforme lo sefala la doctrina han de concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptible de
esta prescripcion; 2.- Existencia de posesion; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse
que la jurisprudencia ha establecido ofro requisito a fin de que la sentencia que declare la
prescripcién  surta efectos plenos, una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo
Contradictor. (Resolucién 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que, por




prescripeion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en contra de M.P y otros). La
posesion en la forma dispuesta en el Art, 715 del Codigo Civil, es “La tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior y dueiio; sea que el duefio o el que se da por tal lenga la
cosa por si mismo o bien por otra persona en su lugar y a su nombre. El poseedor es reputado
duerio, mientras otra persona no Justifica serlo”. En la especie, la parte actora, sefior PICO
CEDENO OSCAR BENITO manifiesta que del Testimonio de Escritura de Protocolizacién de
Cesién de Derechos Posesorios que acompafia, demuestra que mantiene con su familia la
posesion tranquila, piblica, no equivoca, en concepto de propietario con animo de sefior y
duefio por mas de 17 anos, sin la interferencia de nadie, en el lote de terreno ubicado en el
barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y callejon piblico de la parroquia Tarqui de
este Cantén Manta, cuyas medidas y linderos han quedado ya mencionados. Dirige su
demanda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del sefior, quien del certificado
de solvencia aparece como titular del derecho de dominio y actualmente se encuentra
fallecido. Que su vivienda fue afectada por el terremoto del 16 de abril del 2016 en la que
colapsé porque su construccion era mixta y vetusta, por lo que fue reconstruida por medio del
MIDUVI, posesién ésta alegada que debia demostrarse en el transcurso del juicio; 4.4.- De
acuerdo con los criterios de triple reiteracion, que constituyen precedente jurisprudencial
obligatorio, dictado por la Ex Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se ha
sostenido que en esta clase de juicio ha de demandarse al titular del derecho de dominio del
bien que se pretende ganar el dominio por prescripcion, asi por ejemplo, en el fallo publicado
en el R.O. No. 265 del 27 de febrero de 1998, en el juicio que sigue Maximo Crispin Pincay
contra el I. Municipio de Guayaquil, a Primera Sala de Civil y Mercantil de la Corte Suprema
expreso lo siguiente: “Asimismo, es primordial la prueba de que el demandado es el titular del
derecho del inmueble cuya adquisiciéon de dominio se pretende por prescripcién
extraordinaria, porque de otra manera es facil arbitrio de deducir esta clase de demanda contra
cualquier persona o persona indeterminada bastaria para la adquisicién del dominio de un
inmueble”, también en el fallo publicado en el R.O. No. 161 del 1 de Abril de 1999, en el
proceso que sigue el sefior Heriberto Estrella Pdez contra Antonio Carrilio Buchelli, Ia
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia expresé que: “Es verdad
que el articulo 2434 (actual 2410) del Cédigo Civil en su numeral primero declara que cabe
prescripcion extraordinaria contra titulo inscrito, pero esta norma no puede llevarnos al error
de considerar que se puede proponer la controversia contra cualquier persona (peor todavia
que se la pueda plantear contra persona indeterminada) sino que necesariamente se 1o deberd
dirigir contra quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del dominio sobre el
bien que se pretende ha prescrito, ya que la accién va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria
de que ha operado este modo de adquirir la propiedad a favor del actor, cuanto a dejar sin
cefecto la inscripcién que aparece reconociendo el derecho de propiedad a favor del
demandado, porque ha operado la prescripcién “que ha producido la extincién correlativa o
simultdnea” del derecho del anterior duefio, como bien lo sefiala el fallo impugnado. De lo
anterior se concluye que en los juicios de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
se ha de dirigir la demanda contra la persona que a la época en que al proponerla, aparece
como titular del dominio en el Registro de la Propiedad, ya que se va a contradecir su relacién



juridica sustancial porque si se propone contra otra persona no habra legitimacién pasiva enel
demandado, no habrd la legitimacion ad causam, ya que no serd la persona “a quien,”’

conforme a la ley corresponde contradecir la pretensién del demandante o frente al cual o

permite la ley se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda”. De igual forma,
un fallo de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra publicado en la pagina 1736 de la
Gaceta Judicial Serie XVIII No. 5, con relacién a la legitimacién en la causa nos ensefia:
“Cuando en el proceso no se ha adecnado la relacién juridico procesal contados los que deben
ser sujetos de Ja relacion sustancial, no hay legitimacién en la causa”. Al respecto, el Tribunal
de Casacion Civil, en el fallo publicado en el R.O. 571-V-2002, expresé lo siguiente:
“Segundo: En nuestro sistema procesal hay una marcada diferencia entre la ilegitimidad de
personeria y la falta de legitimacién en la causa, legitimatio ad causam....La falta de
legitimacion en la causa es un presupuesto para que no sea posible dictarse sentencia de
mérito o fondo; su omisién imposibilita, pues, que el juzgador pueda pronunciarla y, tenga que
limitarse a dictar sentencia inhibitoria. Estar legitimado en la causa significa tener derecho que
se resuelva sobre las pretensiones planteadas en la demanda o sobre las excepciones
planteadas en la contestacién a la demanda, sobre la existencia o inexistencia del derecho
- material pretendido”. En el presente proceso, con el certificado emitido por el Registrador de
la Propiedad del cantén Manta, constante desde foja 7 a 15 de los autos, se observa que el
bien inmueble materia del proceso fue adquirido en mayor extension por el seior CESAR
ANT ONIO OCHOA CHICA, mediante escritura de compraventa de derechos y acciones, a la
s@ﬁpr‘é Mercedes lllesca viuda de Mena y Justo Mero Franco, celebrada en la Notaria Segunda
del cantén Manta con fecha 5 de abril de 1950 e inscrita en el Registro de la Propiedad de este
éantén Manta el 18 de abril de 1950. De dicho inmueble se han realizado varias ventas como
se p}léde ob,sci'var de dicho certificado. Al encontrarse fallecido el titular del derecho de
aominio,v sefior César Antonio Ochoa Chica conforme se desprende del Acta de Defuncion
éonStanfe a foja 31 del expediente, el accionante procedié conforme a derecho al dirigir su
d_cxﬁar’jda en contra de los herederos presuntos y desconocidos del mencionado causante, por
lo qué la demanda presentada se encuentra legitimamente bien dirigida en contra de quienes
f)}leden igualmente de forma vélida contradecir las pretensiones de la parte actora, de tal
modo que se concluye que los mencionados propietarios del inmueble son los legitimados
para ser demandados en el presente proceso, con lo que se demuestra el requisito de legitimo
contradictor antes invocado; 4.5.- Es preciso distinguir lo que en derecho se entiende por
posesién y por tenencia; asi la tenencia es aquel hecho por el cual una persona se encuentra en
contacto inmediato y actual con una sola cosa. La tenencia es la base material, que unida al
4nimo de sefior y dueiio produce la posesién. Cuando no hay o no puede haber dicho 4nimo de
sefior y duefio, nos encontramos ante la mera tenencia. La Inspeccion Judicial, es una
percepcion y apreciacién directa de los hechos por parte del Juzgador. Segin el Art. 228 del
Cédigo Orgénico General de Procesos, “...la o el Juzgador cuando lo considere conveniente 0
necesario para la verificacion o esclarecimiento del hecho o materia del proceso, podra de
oficio o a peticion de parte, examinar directamente lugares, cosas o documenfos...”.
Habiendo el actor anunciado como prueba la inspeccion judicial al predio, se admitié la
misma y se sefial fecha para la diligencia, en la que se constaté por parte de este juzgador que




el predio se encuentra ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111 y
callején piblico de la parroquia Tarqui de este Cantén Manta, se trata de un terreno para cuyo
acceso hay que entrar por un callején de aproximadamente un metro de ancho, dentro del
terreno se encuentra construida una casa de hormigén armado de una planta (tipo villa), La
vivienda dispone de los servicios de energia elécirica y agua potable, dentro de la casa se
observaron los muebles y menajes propios de un hogar habitado. Se observa que el accionante
hace las veces de propietario y realiza actos de posesion en compafifa de su familia. La
inspeccion se la realizé sin interrupcién de ninguna indole, con total normalidad y observado
por moradores del sector. Estas observaciones realizadas por el juzgador guardan plena
similitud y armonia con lo expresado por el sefior perito Ingeniero Henrry Elfas Espafia Pico
en su informe escrito y en la sustentacion oral; 4.6.-La parte accionante solicité como prueba
testimonial las declaraciones de los sefiores Lider Linares Mero Quiroz, Jéssica Johanna
Moreira Flores y Yolanda Verénica Barcia Santana, cuyas declaraciones realizadas en la
audiencia de juicio son concordantes y univocas, coincidiendo en manifestar que el sefor
Oscar Benito Pico Cedeifio es el propietario del bien inmueble desde hace més de diecisiete
afios, ademds que la casa que tenia construida fue destruida por el terremoto del afio 2016 y
que el Gobierno Nacional a través del MIDUVI le volvieron a reconstruir, ademas que el
sefior Oscar Pico no ha tenido problemas con ninguna persona en la posesion del predio y que
posee los servicios bésicos. Los testigos presentados por la parte accionante, se los considera
idéneos, por tener edad, probidad, conocimiento e imparcialidad, por consiguiente hacen
prueba a favor de la parte actora, tanto mds cuanto que, no fueron impugnados por Ja parte
demandada y el Art. 186 del COGEP en torno a la valoracién de la prueba testimonial expresa
“...Para valorar la prueba testimonial, la o el Juzgador considerard el contexto de toda la
declaracion y su relacién con las otras pruebas...”; 4.7.- Segtin resolucion constante en Ia
Gaceta Judicial XVI. No. 6, Pdg. 1458, en su parte pertinente se establece que si conforme lo
define el Art. 2416 (actual 2392) del Cédigo Civil, 1a Prescripcion es un medio de adquirir las
cosas ajenas o extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquellos o por no
haberse ejercido éstos, durante cierto tiempo y concurriendo los demds requisitos legales.
Segun el Art. 2417 (actual 2393), quien quiera aprovecharse de ella, debe alegarla, ya que el
juzgador no puede declararla de oficio. Los bienes inmuebles que s¢ hallan en el comercio,
pueden alcanzarse por este medio; pero, para que opere la prescripcion extraordinaria, acorde
con el Art. 2434 (actual 2410), es menester que se cumpla los siguientes requisitos: posesién
material, en los términos del Art. 734 (actual 715); buena fe, que se la presume de derecho; Yy,
que hayan transcurrido quince afos. En la especie, de las pruebas practicadas en este proceso,
que han sido valoradas con arreglo al sistema legal vigente, y a las reglas de la sana critica

"Que no son ofras que la valoracion critica que hace el Juez teniendo como instrumentos ~los
dictados de la légica”, es irrefutable que se ha demostrado que el senor PICO CEDENO
OSCAR BENITO se encuentra en posesién material del bien inmueble, cuyas medidas y
linderos aparecen descritas en el punto 2.1 de esta sentencia, por més de diecisiete afos, viene
manteniendo la posesion material y real en forma ininterrumpida, tranquila, pacifica, piblica,
sin clandestinidad ni violencia, con 4nimo de sefior y duefio de un cuerpo de terreno, de
acuerdo con las declaraciones de los testigos que han sido receptadas en la etapa probatoria.



Es asi que la prueba documental como es la escritura piblica de Cesion de
Posesorios que consta de foja 40 a foja 43 de autos, la prueba testimonial, lo verifi
este juzgador en la diligencia de Inspeccién Judicial, lo aportado por la parte actora

corroborado con el informe pericial presentado por el Ing. Henrry Espafia Pico “y-.la

sustentacién del mismo en el juicio, contienen datos que sirven para demostrar la posesion
material, en los términos del Art. 2392 del Cédigo Civil, con arreglo a lo dispuesto en Art. 715
ibidem; pues, la posesion del suelo debe probarse con el cumplimiento de hechos positivos a
los que concretamente se remite el Art. 969 del Cédigo Civil, los cuales aparecen en el
proceso probados a favor de la parte actora, pudiendo en el presente caso la accionante
justificar con hechos materiales que se encuentran en posesién del bien inmueble descrito.
Con el certificado emitido por la Registraduria de la Propiedad del cantén Manta, se observa
~que la propiedad tiene como titular del derecho de dominio al senor César Antonio Ochoa
Chica, por lo que, al estar éste fallecido conforme se encuentra justificado a foja 31 del
proceso, la demanda debia ser dirigida en contra de sus herederos conocidos presuntos y
- desconocidos, como asi se efectud, ratificandose la calidad de legitimos contradictora de la
demandada en la presente causa, conforme lo tiene resuelto fallos de triple reiteracién
dés@itoq en el punto 4.4. de la presente resolucién. No obstante, a pesar de que fueron citados
legalmente los herederos presuntos y desconocidos del causante ya mencionado, conforme se
observa de las publicaciones por la prensa constantes de fojas 61,62 y 63, asi como a posibles
mtemsadoq éstos no comparecieron a juicio dentro del término de Ley a dar contestacion a la
demanda no hicieron pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del actor, lo que
tampoco hicieron los posibles interesados, menos atin los Representantes del Gobierno
Autonomo Descentrahzado Municipal del cantén Manta, siendo aplicable por ende el Art. 157
del COGEP que dispone: “La falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y
pr efenszones de ]a demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, podra
ser apreciada p07 la o el juzgador como negativa de los hechos alegados contenidos en la
demana’a salvo que la ley le atribuya otro efecto...”. 5.- DECISION: Por todo lo expuesto,
habzendo sido apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
grlt)lca,‘ ‘Oue no son otras que la valoracion critica que hace ‘el Juez feniendo como
inSﬂ umentos los dictados de la légica”, conforme lo dispuesto en el Art:'164 inciso segundo
del Cédigo Orgénico General de Procesos, y siendo que’ el ‘Ecuador es un Estado
constltucmnal de derechos y justicia, conforme al Art. 1 de la Constitucién de la Reptblica, el
pscnto Juez de esta Unidad Judicial Civil de Manta, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOAIBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTIT UCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, ACEPTA LA DEMANDA, y en
consecuencm que ACEPTA LA DEMANDA presentada y en consecuencia se declara que el
sefior PICO CEDENO OSCAR BENITO adquiere el dominio del bien inmueble singularizado
en el libelo de su demanda, constituido de terreno y construccién existente, dominio que se
otorga por el modo de adquirir denominado Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio, ubicado en el barrio 9 de octubre calles 108 y 109 avenida 111y callej6n piblico,
parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, con las siguientes medidas y linderos: POR EL
FRENTE: Con cinco metros y lindera con callején piblico; POR ATRAS: Con cinco metros y




lindera con propiedad de Julio Carrasco; POR EL COSTADO DERECHO: Con ocho metros
ochenta y seis centimetros y lindera con propiedad del seftor John Carrasco; y, POR EL
COSTADO IZQUIERDO: Con ocho meiros ochenta y seis centimetros y lindera con
propiedad de la sefiora Estrella N. Con un 4rea total de cuarenta y cuatro metros cuadrados y
treinta decimetros cuadrados (44,30 m2.). Se deja constancia que por esta sentencia se
extingue el derecho de los demandados herederos presuntos y desconocidos del sefior César
Antonio Ochoa Chica, asf como de posibles interesados y/o cualquier persona que pudiere
haber tenido derecho sobre el lote de terreno singularizado. Ejecutoriada que sea esta
sentencia, confiéranse las copias certificadas de Ley para que sea protocolizada en una de las
Notarfas de esta provincia de Manabi e inscribase en el Registro de la Propiedad del cantén
Manta, a fin de que acorde con lo ordenado en el Art. 2413 del Cédigo Civil, haga las veces
de escritura piblica y sirva de Justo Titulo al sefior Pico Cedefio Oscar Benito. Se ordena la
cancelacién de la inscripcién de la demanda constante a fojas 57 de los autos, previa
notificacién mediante oficio al titular de dicha dependencia. Sin costas que regular, por no
haberse incurrido en los presupuestos de los Articulos 284 inciso primero y 286 del Cédigo
Orgénico General de Procesos. Esta sentencia ha sido dictada al amparo de lo previsto en los
Arts. 75, 76, 82, 168.6 y 172 de Ia Constitucién de 1la Republica del Ecuador.
NOTIFIQUESE.-.-fdo.- Abogado Placido Isaias Mendoza Loor, Juez de la Unidad

RAZON: La Sentencia que antecede se encuentra Ejecutoriada por el Ministerio de la Ley,~

CERTIFICO: Que las copias certificadas de la Sentencia que anteceden son fiel copias del
original las que confiero por mandato de la Ley y a cuya autenticidad me remito en casos

Manta, 28 de Enero del 2022.

SECRETARIA



