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No. proceso: 13321-2009-0807

No. de Ingreso: 1

Accién/Infraccion: ORDINARIO
Actor(es)/Ofendido(s): CEVALLOS BRAVO NELSON EDDY

CEVALLOS BRAVO NELSON EDDY

Demandado(s)/Procesado(s): ZAMBRANO ZAMBRANO JESUS PROCURADOR JUDICIAL DE LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CAICEDO
VELIZ ESPINALES PEDRO EDULFO
AB_JESUS ZAMBRANO ZAMBRANO , AB. YESENIA SORNOZA MERA'Y
AB.MARY SORNOZA MERA PROCURADORES JUDICIALES DE LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ CAICEDO

Fecha Actuaciones judiciales
22/06/2012 ADHESION
12:19:00

Téngase en cuenta que &l accionado, se adhiere al recurso del actor y recibira sus notificaciones en los casilleros judiciales que
sefiala. De conformidad con lo dispuesto en el Memorando No. 0014-12-DPCJ-M-CC, se dispone que tanto el actor como los
demandados consignen en este juzgado sus direcciones o correos electronicos para el efecto de futuras notificaciones.

Notifiquese.

11/06/2012 RECURSO DE APELACION

11:29:00
\/ ISTOS: Por oportuno y legalmente interpuesto el recurso de apelacion por el actor de la sentencia dictada, se lo concede para
ante la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Portoviejo a
donde se remitira el proceso en forma inmediata. Téngase en cuenta el casillero judicial en donde recibira sus notificaciones.

Notifiquese.

31/05/2012 SENTENCIA
16:43:00

VISTOS: A fojas 38, 39, 40 y 45 de los Autos comparece al Juzgado el Ingeniero NELSON EDDY CEVALLOS BRAVO,
manifestando que mediante Escritura publica celebrada en la Notaria Tercera del Canton Manta el 6 de octubre de 2006 e inscrita
en el Registro de |a Propiedad de Manta el dia 15 de diciembre del mismo afio, adquirié por compra venta a Fideicomiso Mercantil
Filanbanco Acreedores Uno, legalmente representado por la Comparnia Fiduciaria del Pacifico S.A., FIDUPACIFICO , la propiedad
de un inmueble ubicado en la Urbanizacion Manta Dos Mil, Sitio Barbasquillo del Canton Manta, cuyas medidas y linderos son las
siguientes ; Por el frente, con 66.00m , lindera con calle publica; por atras, con 58.52m y lindera con calle publica; por el costado
derecho, con 49.00m vy lindera con propiedad de Julio Garcia y sefiora Patricia de Garcia y por el costado izquierdo , con 57.25
m y lindera con los lotes signados con los ndmeros once , veinte y veintiocho, con una superficie total de 3.214 m2 . Que es del
caso que desde el dia 5 de diciembre de 2007, en un inicio el sefor LUIS ALBERTO RODIRGUEZ CAICEDO procedio a
derribarle tanto los hitos existentes como el cerramiento provisional , levantando una cerca rustica y construyendo una casa para
un guardian , alegando que es legitimo propietario de estas tierras en mayor extension, pero que es actualmente el sefior PEDRO
EDULFO VEL|Z ESPINALES el que se encuentra posesionado de su terreno y que pese a los requerimientos para que se le
restituya la posesion del mismo, este no lo ha hecho, alegando que desde muchos arios le cancelo el valor correspondiente , por
la compra de este predio al sefior Luis Alberto Rodriguez Caicedo. Continua expresando que la verdad de los hechos es que tanto
el sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CAICEDO y el aparecen como titulares del dominio en el Registro de |a Propiedad de
Manta, por lo que investigados estos hechos se observa que Luis Alberto Rodriguez adquirié mediante Escritura de Compraventa,
el dia 23 de noviembre de 1982 e inscrita el dia 7 de diciembre del mismo afio un inmueble a la sefiora Teresa del Jesls Sanchez
Cedefo, la que a su vez lo adquirié por compra a la sefora Maria Cedeno Pazmifio, mediante
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3 Escritura Publica ante la Notaria Publica de Pajan, el dia 24 de marzo de 198
', inscrita el dia 7 de mayo de 1982, pero esta Ultima Escritura no es de compraventa, sino de cesion de derechos posesarios, que
10 es un titulo de dominio y nunca debid inscribirse en el Registro de la Propiedad, porque la posesién es un hecho mas no un
lerecho. Que por su parte el terreno lo adquirid a Fideicomiso Mercantil Filanbanco Acreedores Uno, los que a su vez lo
ecibieron del sefior Carlos Polit Ortiz, y este lo adquirié por compra a la Compania Vias Puertos Aeropuertos VIPA S.A. , y en
ila promociond la Urbanizacion Manta Dos Mil , y esta lo adquirié por compra a |la sefora Maria Andrade Vda. de Ledesma ,
eglin Escritura Plblica de compra venta celebrada en la ciudad de Quito, el dia 26 de julio de 1979 e inscrita en el Registro de la
>ropiedad como compraventa No. 742, Repertorio General No.1496, el dia 21 de agosto de 1879, tal como consta en los
sertificados otorgados por el sefior Registrador de la Propiedad de Manta. Quedando establecido de esta manera que ostenta a
wu favor |a propiedad plena y nuda del indicado bien inmueble. Que por lo expuesto y una vez evacuadas las diligencias
\iecesarias, solicita que en sentencia se le reivindique el indicado inmueble consistente en un terreno, cosa que queda descrita y
le la cual no esta en posesion y ademas al pago de los valores reclamados en el libelo inicial, con el amparo de lo que establece
il titulo XIII del Libro Il que trata de los bienes y su dominio, mas concretamente en el Art. 933 y siguientes del Codigo Civil. La
lemanda fue admitida al tramite Ordinario y se procedio a la citacion de los demandados, tal como se aprecia 48,49, 50,76, 77 y
'8 del expediente, y de los cuales comparecid a proponer sus excepciones el sefior Luis Alberto Rodriguez Caicedo por medio
le su Procurador judicial , a fojas 56, 57 y 58, las mismas que fueron admitidas al tramite por estar propuestas dentro del termino
le ley. Al mismo tiempo reconvino para que una vez sustanciada la causa, se le confiera el dominio del predio por el modo de la
yrescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. El actor contesto esta contrademanda con su escrito de fojas 62, 63 y 84 del
yroceso. Trabada asi la litis, se convoco a los litigantes a la junta de conciliacion respectiva que se llevo a efecto a foja 68 y 68
ita, a cuya diligencia acudio el Abg. Abel Alava ofreciendo poder o ratificacién de gestiones a nombre del demandante y el Abg.
lestis Zambrano Zambrano en su calidad de Procurador judicial del sefior Luis Rodriguez Caicedo, ratificandose en los
undamentos de la accién propuesta y en las excepciones deducidas, respectivamente, y también en los fundamentos de su
econvencion, v solicito el actor que se declare |a rebeldia del otro accionado por su inasistencia a dicha diligencia, sin que se
yudiera lograr ninguna conciliacion. Por corresponder al tramite, se concedid a las partes el respetivo término para las
ustificaciones, durante el cual, se han aportado las que obran del proceso y que cada parte estimo conveniente a sus intereses.
\gotado el tramite de |ey,, se encuentra la causa en estado de dictar sentencia y para hacerlo, se considera: PRIMERO: EI
yroceso es valido y asi se lo declara por cuanto no se advierte violacion al tramite U omision de solemnidad sustancial que lo vicie
e nulidad. SEGUNDO: La sentencia a dictarse debe recaer sobre |os fundamentos de la demanda y las excepciones propuestas,
jue es como se ha trabado |a litis, tal como lo dispone el Art. 273 de |a codificacion del Codigo de Procedimiento Civil. TERCERO:
dor la doctrina se robustece el criterio de que la proteccién del dominio se realiza mediante el ejercicio de acciones adecuadas,
yara que con ellas el duefio pueda recobrar la posesion de la cosa que le pertenece. Una de estas acciones es la reivindicatoria,
jue el Art. 933 del Cadigo Civil codificado, la define asi * LA REIVINDICACION O ACCION DE DOMINIO ES LA QUE TIENE EL
JUENO DE UNA COSA SINGULAR, DE QUE NO ESTA EN POSESION, PARA QUE EL POSEEDOR DE ELLA SEA
SONDENADO A RESTITUIRLA”. El Art. 940 del citado Codigo preceptia: * LA ACCION DE DOMINIO SE DIRIGE CONTRA EL
ACTUAL POSEEDOR". Del contenido de estas disposiciones, se desprende que tres son los requisitos para la procedencia de
ssta accion: A.- La propiedad de quien propone la accion; B.- La posesion del demandado y C.- La cosa singularizada o
ndividualizada. CUARTOQ: Durante el término de las justificaciones ambos litigantes aportaron con pruebas documentales vy
scular al bien raiz en disputa. QUINTO: Analizando |a prueba actuada de conformidad con lo preceptuado en el Art. 115 de la
sodificacion del Cédigo de Procedimiento Civil, y de acuerdo con las reglas de la sana critica, lo cual significa que es el criterio del
uzgador el que prima sobre |a apreciacion, si tenemos en cuenta que "las reglas de la sana critica no se hallan consignadas en
1inguin precepto legal concreto y taxativo que haya podido citarse como infringido y, por tanto tal expresion no obliga a la sala de
nstancia a seguir un criterio determinado”. (Exp. 3 I-X-95, G. J. XVII, N° 4 p. 894). La sana critica -dice la doctrina y la
urisprudencia- "es la unién de logica y la experiencia, son reglas del correcto entendimiento humano; son criterios légicos los que
sirven al juez para emitir juicios de valor en torno a la prueba pero, también referidas a reglas de la experiencia comun. Son por
anto un instrumento que en manos del juez pueden ajustarse a las circunstancias cambiantes, locales y temporales y a las
seculiaridades del caso concreto; son pues tales reglas un instrumento de apreciacion razonada, de la libre conviccion, de la
sonviccidn intima, de la persuasion racional o de |a libre apreciacion de |a prueba”. (Exp. 83-99, RO. 159, 30-11-99), se deja

constancia de lo siguiente : 1.- Se ha determinado con los documentos aportados por el
mismo actor a fojas 6,7,8 y 44, que tanto el como el senor Luis Alberto Rodriguez son propietarios del bien inmueble materia de
3sta accion, aunque si bien es verdad el de este Ultimo es de mayor extension, el del actor se encuentra inmerso en esa cabida
J0r ser de menor extension, asi lo reconocid este en su libelo de demanda y asi lo dice el perito en la complementacion a su
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nforme que obra a foja 1256, y sobre el cual, ni el accionante ni la otra parte procesal emitieron alguna objecidn y mas bien el
syrimero de los nombrados a foja 1258 solicito que se lo apruebe. El sefor perito al emitir el mencionado informe y su
somplementacion que se encuentra agregado a los Autos a fojas 712, 713, 714 , 715, 1254,1255 y 1256 , concluyo lo
siguiente:... “ Es de sefalar sefora juez que de acuerdo con la informacion dada por los funcionarios de la municipalidad y en la
jue proporciona un plano que se esta adjuntando se dejan dos observaciones: 1.- Que tomando como referencia el plano de
vlanta 2000, el terreno estaria ubicado en la Manzana 31 de dicha urbanizacion y 2.- Que tomando como referencia el plano del
sefior Rodriguez este se encuentra situado en |a via que conduce al Valle del Gavilan y como dicho predio se encuentra con
serramiento de estacas de madera y alambre de ptias ESTE ESTARIA DENTRO DE ESTA PROPIEDAD"; 2.- Con respecto al
stro demandado , no puede desconocerse que al momento de citarlo para que haga uso de su derecho a la defensa, se dejé
constancia de que ya na vivia en ese bien, como asi lo hizo saber el sefor Citador judicial a foja 47 vita y por lo que el
demandante pidié que se lo cite por medio de la prensa. Coligiendo por tanto que los fundamentos de la demanda en esta parte en
que se le atribuia la posesion del predio en disputa era improcedente, ya que la ley determina que cabe este tipo de accion contra
el poseedor y el sefior PEDRO EDULFO VELIZ ESPINALES no tenia esa calidad cuando se trabo la litis, por cuanto el actor no
presentd ninguna prueba en ese sentido; 3.- Existe abundante documentacién que justifica que en el ano 2008 el senor Pedro
Edulfo Veliz Espinales propuso demanda de Amparo de Posesion en el Juzgado XXV de lo Civil de Manabi la misma que le fue
adversa tal como se aprecia a fojas 700y 701, concluyendao el titular de ese juzgado “gue el actor no se encontraba en posesion
del inmueble objeto de la litis"; 4.- A foja 347 se encuentra anexado un contrato de arrendamiento por el cual sefior Luis Alberto
Rodriguez Caicedo da en arriendo el inmueble en cual se encuentra inmerso el predio en litis, al sefior Elio Oswaldo Mera Macias,
con fecha 1 de abril de 2010, el que si bien es cierto fue inscrito luego de que la citacion al sefor Rodriguez no es menos cierto
gue no fue impugnado en su legitimidad por el demandante y unido a las otras pruebas, se reafirma una vez mas que el sefior
Pedro Edulfo Ve&liz Espinales no estaba en posesion del inmueble cuando se propuso esta accion ordinaria; 5.- Entre el
accionante y el sefior Luis Alberto Rodriguez Caicedo también han existido otros litigios sobre el mismao bien raiz, y se ha
justificado con la documentacion aportada por el accionante compareciente que el predio le pertenece , el que compro como
cuerpo cierto con medidas y linderos, razén por la cual, nunca podria acceder a una prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio como pretende al reconvenir al actor:  6.- El demandado Luis Alberto Rodriguez Caicedo, presentd a su favor los
testimonios de los sefiores Marcelo Fernando Carrera Andrade , Hugo Jorge Cedeno Bozada y Pedro Domingo Mora Murillo a
fojas 346 y 388 para acreditar que en s encuentra en posesion del predio desde hace veintisiete afios , las mismas que no
merecieron objeciones del accionante. 7.- La prueba actuada por los demandantes se concreto a la presentacion de documentos
para justificar la propiedad que cada uno ellos reclama para si , lo cual, no se encuentra en discusion; SEXTO: Segun lo
dispone el Art. 940 inciso primero de la codificacion del Codigo de Procedimiento Civil: "LA ACCION DE DOMINIO, SE LA
DIRIGE CONTRA EL ACTUAL POSEEDOR", POR QUE SOLO ESTE ES EL LEGITIMO CONTRADICTOR Y ES QUIEN TIENE
INTERES Y LEGITIMO DERECHO A DEFENDER SU POSESION, EN RAZON DE QUE ESTA ACCION SE ENCAMINA A
ALCANZAR LA DECLARATORIA DE QUE EL POSEEDOR DEL BIEN DEBE RESTITUIRLA A SU PROPIETARIQO". Por tanto, se
determina que la causa ha sido sustanciada en contra de quien no es &l poseedor por un lado y por otro contra el propietario del
inmueble en el cual se encuentra Inmerso el bien en litigio. SEPTIMO: Como ya se dijo en el Considerando Tercero de esta

sentencia, deben justificarse tres presupuestos para la procedencia de la accion reivindicatoria, y en esta causa, no se ha
justificado ninguno de ellos, y asi tenemos: 1.- Que si bien el titulo aparejado a la demanda justifica la propiedad que mantiene la
parte actora sobre el bien sobre el cual versa esta discusion procesal, el titulo constitutivo de derecho que también adjunta el
demandado , tiene plena vigencia, por cuanto los vicios que puedan existir sobre el, deberan ser subsanados de conformidad con
la ley; 2.- Tampoco se ha justificado en forma contundente la singularizacién del bien inmueble, ya que el perito afirma que el
predio del actor ESTARIA DENTRO DE ESTE BIEN, lo que no equivale a la certeza de su ubicacion: 3.- Uno de los accionados
no esta en posesion del bien y el otro es el duefio, coligiendo por ello, que la parte actora ha incumplido con su obligacion de
justificar los requisitos previstos en la ley, para que prospere la accion reivindicatoria de dominio. OCTAVO: Si la accion de
dominio o reivindicatoria ES LA QUE TIENE EL DUENO NO POSEEDOR PARA QUE EL POSEEDOR NO DUENO LE
RESTITUYA EL BIEN , en la especie ocurre que el duefio no poseedor, es tambien duefio del mismo bien junto con el
demandado, pues su titulo de propiedad tiene plena vigencia y el actor lo ha aceptado asi en forma expresa, entonces el senor
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CAICEDO, no es paseedor sino dueno del inmueble. Es decir existen DOS TITULOS LEGITIMOS
respecto del mismo predio a favor de dos personas diferentes y al ser requisito sine qua non de la accion reivindicatoria el hecho
de dirigirla contra el poseedor no duefio, en la especie no concurre este elemento , en razén de los argumentos de orden legal
expuestos en el desarrollo de esta sentencia , jocual tora improcedente lademanda . En tal virtud, 1a suscrita Jueza, al tenor del
Art. 1 de 1a Constitucidn de la Republica y de los Articulos 19, 23, 27 Y 29 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEY A jeclara sin lugar la demanda perimprocedente | por existir falta de legitimo
contradictor pasive, que es un pmsﬂm@sf&*pf@ce%ﬂfﬁﬁfa que prospere cualquier accion, acogiendo las excepciones 7 y 8 del
accionado. Sin lugar a la reconvencion propuesta por el demandado compareciente por improcedente. Con costas a cargo de la
parte vencida, en las que se incluiran los honorarios de los Abogados Otto Palacios y JesUs Zambrano Zambrano, que se los

o 1o e mmda inn da allne v de cuvos valores se descontara en su oportunidad el
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sorcentaje de ley en beneficio del Colegio de Abogados de Manabi. Se dispone la cancelacion de |a inscripcion de la demanda ,
sara lo cual, se notificara al Sefior Registrador de la Propiedad de esta ciudad. Cumplase con lo determinado en el Art. 277 del
Cadigo de Procedimiento Civil codificado. Notifiquese.

20/04/2012 ACTA GENERAL

13:20:00
Manta, a los veinte dfas del mes de Abril del dos mil doce, a las trece horas catorce minutos NOTIFIQUE con el contenido de
los escritos que antecede y auto recaido en ella al SENOR REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DE MANTA en persona, a quien
le entregué las respectivas copias y le impuse de su contenido ¥ de la obligacion que tiene, dijo que hara saber como se le indica,

quien firma para constancia.-.lo certifico.-

22/02/2012 PROVIDENCIA GENERAL
16:17:00
Lo pedido no es procedente dento de este juicio. Notifiquese.

07/11/2011 PROVIDENCIA GENERAL

10:29:00
Incorporese al proceso el escrito de la parte actora, cuyo contenido sera considerado en el momento procesal correspondiente.
Que el sefior Actuario del juzgado, siente en Autos la Razon que corresponda, indicando si todas las pruebas ordenadas se

encuentran evacuadas. Hecho que sea, vuelva al Desapcho. Notifiquese y cumplase.

12/10/2011 PROVIDENCIA GENERAL

11:37:00
Agréguese al proceso |os escritos presentados por la parte demandada y téngase en cuenta el contenido de su Manifiesto en
derecho, para el momento procesal oportuno. Por ser procedente lo solicitado , notifiquese al sefor Registrador de la Propiedad
de esta ciudad a fin de que inscriba la demanda solo sobre la parte pertinente del predio en disputa, para cuyo efecto, se le hara

llegar copia de la demanda. Notifiquese.

19/09/2011 PROVIDENCIA GENERAL

12:00:00
incorporese al expediente los oficios recibidos del Registro de la Propiedad de esta ciudad. Notifiqguese.

19/07/2011 PROVIDENCIA GENERAL

11:10:00
Po corresponder al tramite, se declara concluido el término de pruebas y se dicta Autos para sentencia. Las partes pueden
presentar sus manifiestos en derecho hasta antes de dictarla. Notifiquese.

04/07/2011 PROVIDENCIA GENERAL
15:33:00
Pongase en conocimiento de las partes el informe pericial presentado por el sefor perito designado, por cuarenta y ocho horas.

Notifiquese.

26/04/2011 PROVIDENCIA GENERAL

09:17:00
Atenta a lo solicitado por los comparecientes, se dispone que tenga lugar la inspeccion al predio de la litis, tal como se dispuso en
el Auto que antecede, el dia miércoles 4 de mayo de este afo, a las 10:00. Remitase el oficio correspondiente a los funcionarios
delMunicipio de esta ciudad que deben intervenir en ella. Notifiquese y cumplase.

30/03/2011 AUTO GENERAL
16:08:00

VISTOS: Agréguese al expediente el presente escrito del accionado junto con las copias certificadas remitidas del juzgado XXV de

lo Civil y Mercantil de Manabi. En lo principal, consta que con fecha 11 de febrero de este afio y notificada en la misma fecha, la

suscrita dicto una providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y en la cual, disponia la practica de una diligencia de

inspeccion judicial con los requisios senalados en ella, sin que lo ordenado fuera objetado por ninguna de las partes litigantes, sin

embargo de aquello y sin que medie ninguna peticion, el sefior juez que se encontraba encargado de mis funciones dicta un Auto
S o —in ~l infarma nrasantadn nor el sefior perito designado, sin considerar que dada la
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somplejidad de la labor de este, debia cumplirse la diligencia en los términos ordenados y en atencion a los fundamentos de
yrden legal expuestos en la indicada providencia, la que tampoco fue revocada, por lo que se encuentra en plena vigencia. En
iirtud de lo expuesto, se revoca la parte pertinente del Auto dictado con fecha 16 de marzo del presente afo, al amparo de lo
srescrito en el Art. 289 de la codificacion del Cadigo de Procedimiento Civil. Actle como Secretario el Abg.Tito Merchan , segin

\ccion de Personal No. 869-UP.CJM. Notifiguese.

16/03/2011 DECRETO GENERAL
15:28:00

/ISTOS.- Avoco conocimiento de la presente causa en virtud de ley, encontrandome encargado del despacho mediante Accidn de
Sersonal 542-UP-CJM-CC de fecha 21 de febrero del 2011. Agréguese al proceso el escrito del actor. En lo principal se dispone:
2] articulo 82 de la Constitucién de la Replblica, consagra que : “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
a Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”,
febiendo aplicarse “el principio de |la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”, de acuerdo a lo dispuesto en
sl Inciso Segundo del Art. 172 de la misma Constitucion de la Republica, que concuerda plenamente con la aplicacion de los
orincipios de responsabilidad y de celeridad consagrados en los arts. 15 y 20 de la Ley Organica de la Funcion Judicial. De autos,
consta a fs.429 y 429 vta. la realizacion de la inspeccion judicial en |la misma que se dispone oficiar al Departamento de
Planeamiento Urbano del Municipio de Manta para que confiera el plano de la ciudadela Manta 2000 y todos los documentos
existentes y al Director de Avaltos y Catastros de la misma entidad, para que la persona competente se traslade al predio de la
litis en compania del sefior Perito, para lograr la ubicacién del mismo”. Consta del informe del sefior Perito, que si bien es cierto
no esta firmado por un Funcionario Municipal, esta hecho bajo responsabilidad absoluta del Perito, el mismo que ha fundamentado
el informe en documentos extraidos de los respectivos departamentos municipales, tal como lo explica en el escrito por el cual
contesta el traslado corrido. El Articulo 252 del Cadigo de Procedimiento Civil determina que “La jueza o el juez nombrara un solo
perito en la persona que €l escoja de entre los inscritos de la némina que propondra el Consejo de la Judicatura...”. El Perito a
sido designado de acuerdo a esta norma legal y a cumplido con lo dispuesto en el art. 256 del mismo cuerpo legal ultimo
invocado, razén por la cual su informe tiene toda la eficacia legal, sin que afecte en nada el hecho de que no esté suscrito por un
funcionario municipal, sin que la mera omision de formalidades pueda afectar la validez de dicho informe, razon por la cual se lo
aprueba. Por corresponder al tramite de la causa, se pide autos para sentencia. Las partes pueden presentar sus alegatos en

derecho hasta la emision de la sentencia.

11/02/2011 PROVIDENCIA GENERAL
11:12:00

Agréguese al proceso los escritos que anteceden vy téngase en cuenta la contestacion dada por el sefior perito. En lo principal,
revisada que ha sido el acta de la inspeccion judicial, se constata que efectivamente, se dispuso que la labor pericial se la realice
en compania de un funcionario municipal, de cuya participacién no existe constancia, por lo cual, para el debido proceso y la
seguridad juridica que proclama nuestra constitucién, es procedente que el sefor perito practique nuevamente esta diligencia con
apoyo de los funcionarios correspondientes del Departamento de Planeamiento urbano del Municipio local quienes suscribiran el
informe respectivo, la que tendra lugar el dia viernes 18 de febrero de este afio, a las 10.00. Para el efecto, remitase atento oficio
al titular de la indicada dependencia publica para que designe a |as personas que prestaran su apoyo. Notifiquese.

02/02/2011 PROVIDENCIA GENERAL

14:33:00
Incorpérese al proceso los escritos que anteceden y previo a proveerlos, se ordena notificar con el que pertenece a la parte

demandada, al sefior perito, a fin de que lo conteste en el término de cuarenta y ocho horas. Notifiqueselo para ello. Vencido el
término,vuelvan los Autos para dictar lo que fuere de ley. Notifiquese.

24/01/2011 DECRETO GENERAL

15:18:00
Pongase en conocimiento de |as partes el inform, e pericial presentado por el sefor perito designado por cuarenta y ocho horas,

para las observacioens a que hubiere lugar. Téngase por ratificada la gestion realizada por el Dr. Abel Alava en la inspeccion

judicial a nombre del accionante. Notifiquese.

03/01/2011 PROVIDENCIA GENERAL

15:04:00
Agréguese al proceso el escrito de Ia parte demandada junto con |a documentacion aportada y los oficios recibidos de la
Secretaria del Municipio de esta ciudad. Notifiquese y cumplase.
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15/12/2010 PROVIDENCIA GENERAL
11:35:00
Incorporese al proceso el oficio recibido del Sefior Alcalde Manta junto con la certificacion que acompana. Notifiquese.

06/12/2010 PROVIDENCIA GENERAL

09:43:00
Proveyendo lo solicitado por el actor, y como consta que |a sefiora perito designada no tomo posesion de su cargo pese a que fue
notificada legalmente, se declara caducado su nombramiento y en su lugar se nombra coma perito al Ing. Belizario Bermudez,
quien podra tomar posesion de su cargo en el mismo momento de la inspeccion judicial que tendra lugar el dia miércoles 15 de
diciembre de este afio, a las 10:00, y presentara su informe en el termino de acho dias. Notifiquese.

09/11/2010 PROVIDENCIA GENERAL

16:32:00
Para proceder como solicita el actor, ésto es , designar un nuevo perito, debe constar en el proceso la notificacion para la que fue
nombrada tome posesion de su cargo, lo que no consta, por lo cual, no es procedente atenderlo en ese sentido. En |o principal, se
fija como nueva fecha para la inspeccidn juducial, el dia jueves 18 de noviembre de este ano, a las 10:00, con la presencia de
la misma perito a quien se notificara en forma legal . Notifiquese.

21/10/2010 PROVIDENCIA GENERAL

17:40:00
Dentro del término de prueba que decurre y con notificacién a la parte contraria practiquese como pruebas a favor del demandado
los siguientes diligencias: 1.-Agreguese a los autos |a copia certificada del plano que adjunta en el escrito que se atiende.-

Notifiquese.-

21/10/2010 PROVIDENCIA GENERAL

17:31:00
Dentro del término de prueba que decurre y con notificacion a la parte contraria practiquese como pruebas a favor del demandado
los siguientes diligencias:1.-Los documentos descritos en los numerales 1,2 ,3 y 4 del escrito que se provee, los mismos que se
manda agregar a los autos y sobre los cuales alegara oportunamente. 2.- Remitase en oficio salicitado en el numeral 5 del
presente escrito que se atiende. 3.- Que se reproduzca como prueba a su favor lo manifestado en los numerales 6. 7 y 8 del

presente escrito que se provee.-Notifiquese.-

20/10/2010 PRUEBA

17:05:00
Con notificacion contraria , y dentro del término de pruebas que decurre , téngase como pruebas a favor del demandado Luis
Alberto Rodriguez Caicedo, las siguientes diligencias. 1.- Los documentos descritos en los numerales 1,2,3,4 y 5 del escrito que
se provee, los mismos gue se manda agregar al proceso y sobre los cuales alegara oportunamente; 2.- Se dispone que el testigo
nominado rinda su declaracion el dia jueves 21 de octubre de este ano, a las 16:30. Notifiquese.

20/10/2010 PROVIDENCIA GENERAL
08:58:00

VISTOS: Can notificacién contraria practiquese como pruebas a favor del actor, las siguientes diligencias:1.- Que se siga
reproduciendo todo lo que de Autos le siga favoreciendo y por impugnado lo adverso; 2.- Las copias que desxcribe en el numeral
2, en lo que fuere d eley; 3.- Remitase el oficio solicitado en el numeral 3; 4.- No se ordena lo solicitado en los numerales 4 y 5,
por contravenir lo prescrito en el Art. 116 de la codificacion del Codigo de Procedimiento Civil; 5.- Agréguese al proceso las copias
certificadas que se describen en los numerales 6, 7 . 8 y 9 del petitorio que se atiende; 5.- Por ser procedente lo solicitado en el
numeral 10, se aclara |a providencia dictada con fecha 15 de octubre de este afo, a las 08:53, en el sentido de que no se
reproduce |o solicitado en el numeral 12 del escrito de prueba anteror del demandmante, sino que se dispone agregar al proceso
|a copia quue se detalla en el indicado numeral. Con notificacion contraria pretiquese como pruebas a favor del demandado, la
siguientes diligencias:1.- Que se tenga a su favor todo lo que de Autos |e fuere favorable y especialmente lo pedido en el numeral
1, y que se tenga por impugnado |o adverso, 2.- Que se tenga a su favor lo pedido en el nuneral 2, en lo que fuere de ley; 3.- Se
dispone que los testigos nominados rindan sus declaraciones, el dia de hoy miércoles 20 de octubre de este ano, a las 14.30, a
las 14:40 y a las 14.50, respectivamente, bajo juramento de ley y al tenor del interrogatorio presentado para el efecto; 4.- Remitase
los oficiDos soliciatdos en los numerales 4, 5,6,7,8,9, 10, 11y 12 de este petitorio de prueba; 5.- La inspeccion que solicita, se
llevara a sfecto en la fecha seiialada en prpovidencia que antecede; 6.- Se concede el derecho solicitado en el numral 13,

G iicbmeme T Muim mm bmman mar imanianada v tacshada I nadida an el niimeral 14
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Notifiquese.

15/10/2010 PROVIDENCIA GENERAL
09:57:00

Con notificacion contraria practiquese como pruebas a favor del actor, las siguientes diligencias: 1.- Que se reproduzca todo
cuanto de Autos le sea favorable y por impugnado lo adverso; 2.- Lo solicitado en los numerales 2,3,4,5,6,7 y 8 del escrito que se
atiende; 3.- Que se reproduzca a su favor lo que se pide en los numerales 8, 10, 11 y 12 del escrito que se provee en cuanto
hubiere Jugar; 4.- Remitase el oficio solicitado en el numeral 13; 5.- Que se practique |a inspeccion judicial al predio de Ia litis el
dia jueves 28 de octubre de este ario, a las 09:30, para la cual, se nombra comao perito a la Arq. Jakeline Jaramillo Barcia
(091471070~ 093851266), la misma que podra tomar posesion de su cargo hasta el momento de la diligencia y presentara su
informe en el término de ocho dias; 6.- Téngase par impugnado en forma general lo que se solicita en el numeral 15. Notifiquese.

07/10/2010 PROVIDENCIA GENERAL

16:44:00
Téngase por ratificadas las gestiones realizadas por el Dr. Abel Alava en |a junta de conciliacion a nombre del actor, En lo
principal, se dispone la apertura de la causa a prueba por el termino de ley. Notifiquese.

07/09/2010 PROVIDENCIA GENERAL

17:18:00
Atenta a la Razon que ha sentado el Sefior Actuario del juzgado y al pedido del actor, se dispone que tenga lugar la junta de
conciliacion entre las partes litigantes el dia viernes 17 de septiembre de este afio, a las 09:00. Confierase a favor y a costa del
Abg. Otto Palacios las copias certificadas que indica y notifiqueselo en el casilloro judicial sefalado. Notifiquese y cumplase.

16/12/2009 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, miércoles dieciseis de diciembre del dos mil nueve, a las quince horas y treinta y tres minutos, el proceso
seguido por: CEVALLOS BRAVO NELSON EDDY en contra de RODRIGUEZ CAICEDO LUIS ALBERTO, VELIZ ESPINALES
PEDRO EDULFO, en: 0 foja(s), adjunta UNA DEMANDA CON COPIAS, COPIA SIMPLE DE CREDENCIAL DE ABOGADO, DE
CEDULA DE IDENTIDAD, DE CERTIFICADO DE VOTACION. COPIA NOTARIADA DE DOS CERTIFICADOS DEL REGISTRO
DE LA PROPIEDAD DE MANTA, DE ESCRITURA N. 1587 Y N. 30, UN CROQUIS, DE COPIA DE FIDEICOMISO,. Por sorteo su
conocimiento correspondié al JUZGADO VIGESIMO PRIMERO DE LO CIVIL y al nimero: 13321-2009-0807.

MANTA, Miércoles 16 de Diciembre del 2009.
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14/07/2015 RAZON
10:48:00

RAZON: Siento como tal, que en la razén que antecede por un error involuntario se expresa que |a presente causa se
remite al Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil, siendo lo correcto que se remite al Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de
Manabi.- Portoviejo, 14 de julio del 2015.-f). Ab. Jenny Evelin Carmita Vera Loor. SECRETARIA RELATORA.-

Portoviejo, 14 de julio del 2015

AB. Jenny Evelin Carmita Vera Loor
SECRETARIA RELATORA

13/07/2015 RAZON

17:19:00
RAZON. Siento como tal, que en un mil doscientos noventa y cinco (1.295) fojas utiles de la primera instancia (trece cuerpos),

mas once fojas utiles del Ejecutorial bajo la presente causa al Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Manabi.- Lo Certifico.-
Portoviejo, julio 13 del 2015.-f) Ab. Jenny Evelin Carmita Vera Loor.-SECRETARIA RELATORA-

Es fiel copia del original que queda archivado.

Portoviejo, 13 de julio del 2015.

Ab. Jenny Evelin Carmita Vera Loor
SECRETARIA RELATORA

13/07/2015 EJECUTORIA

17:11:00
RAZON: Siento como tal, que la SENTENCIA de fecha miércoles 23 de enero del 2013, las 08h14, se encuentra gjecutoriada

por el Ministerio de la Ley.- Lo Certifico.-
Portoviejo, 13 de julio del 2015.

Ab. Jenny Evelin Carmita Vera Loor
SECRETARIA RELATORA

01/07/2015 RAZON

17:33:00
RAZON: Siento como tal, que no se deposito la boleta en el casillero judicial No. 307 por encontrarse cerrado.- Lo certifico.-

Portoviejo, Julio 1 del 2015.
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Jenny Vera Loor
SRETARIA RELATORA.

07/2015 PROVIDENCIA GENERAL
:25:00

\gase en conocimiento de |
sorte Nacional de Justicia del Ecuador. Hecho que fuere lo dispuesto, devuélvase el proceso al Juzgado
fines legales consiguientes.- Por encontrarse legalmente designada como Secretaria Relatora de la Corte Provincial de Manabi
\b. Jenny Vera Loor, de acuerdo a la Accion de Personal No. 7473-DNFH-2015-JT de fecha 19 de mayo del 2015, intervenga

no Secretaria de este Tribunal de la Sala de lo Civil.- Notifiquese y Cumplase.

as partes la recepcion del proceso Yy el Ejecutorial de la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de
de primer nivel para

'03/2013 REMISION DEL PROCESO A LA SUPREMA
5:14:00
ZON: Siento como tal que en esta fecha se remite el presente proceso a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
sticia, en 1295 fojas (trece cuerpos) la primera instancia y en 133 fojas (dos cuerpos) la segunda instancia, en virtud del recurso

casacion interpuesto por el actor y concedido en auto de fecha viernes, 15 de febrero del 2013, las 14h19 constante a fs. 132

los autos.
rtoviejo, Marzo 4 del 2013.

. Neri Cano Santillan
‘CRETARIO RELATOR.

/03/2013 OFICIO

5:14:00

JRTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
\LA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

:L. 630-210
ZPUBLICA DEL ECUADOR

yrtoviejo, Marzo 4 del 2013
ficio No. 058-SCM-CPJM-2013

anor
ZCRETARIO DE LA SALA DE LO CIVIL'Y MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

uito.-

e mi consideracion:

o el juicio Ordinario Reivindicatorio propuesto por Ing. Nelson Cevallos Bravo contra Luis
la primera instancia y en 133 fojas (dos cuerpos) la segunda

esto por |a parte accionante.

or medio del presente estoy remitiend
Iberto Rodriguez Caicedo y otro en 1295 fojas (trece cuerpos)
stancia, para que se sirvan resolver el recurso de casacion interpu

articular que pongo en conocimiento para los fines de ley.

tentamente,

b. Neri Cano Santillan
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CRETARIO RELATOR DE LA
SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

J. No. 593-2012

15/02/2013 RECURSO DE CASACION
14:19:00

JISTOS: Causa No. 593-2012: Incorpérese al cuaderno de esta instancia el escrito presentado por Nelson Eddy Cevallos Bravo
de fs. 122 a la fs. 131 El accionante interpone recurso de Casacién a la sentencia de fecha miércoles 23 de enero del 2013, las
09h14, expedida por la Sala dentro del juicio Ordinario que ha propuesto en contra de Luis Alberto Rodriguez Caicedo, amparado
en el Art. 2 de la Ley de Casacion, recurso gue cumple con los requisitos formales, al tenor de los Arts. 4 y 6 de la Ley invocada y
ha sido presentado dentro del tiempo establecido en el Art. 5 de la Ley de Casacion; con aquello la Sala, cumple con la calificacion
del recurso por concurrir las circunstancias establecidas en el Art. 7 ibidem.- Por lo expuesto, sé concede el recurso de casacion
ante la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.- Téngase en cuenta que senala para las notificaciones que le
corresponda en la ciudad de Quito el casillero judicial No. 212 del Dr. Jaime Velasco Davila, a quien también autoriza para que
asuma la defensa en |a presente causa, adicionalmente indica el correo electronico abel.alava@hotmail.com.- De conformidad al
Contrato Ocasional N° 406-CJT-13-RN-2013 actué el Abogado Neri Cano Santillan como Secretario Relator. Notifiquese.-

23/01/2013 SENTENCIA
09:14:00

VISTOS: 0593-2012.- Sube |a presente causa mediante recurso de la apelacién que interpone el accionante NELSON EDDY
CEVALLOS BRAVO de la sentencia que declara sin lugar la demanda dictada el 31 de mayo del 2012 por la sefiora Jueza
Vigésimo Primero de lo Civil de Manabi, con jurisdiccion en Manta, Dra. Laura Joza Mejia, en el juicio por reivindicacién que sigue
en su contra Luis Alberto Rodriguez Caicedo y otros. La Sala previo a resolver hace las siguientes consideraciones: PRIMERO:
Competencia.- Este Tribunal de alzada es competente para conocer del recurso interpuesto por mandato del Art. 208.1 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial. SEGUNDO.- Validez.- En el proceso el Juez de primer nivel, aplico los principios constitucionales
y previstos en el Codigo Organico de la Funcion Judicial coma contradiccion, inmediatez, celeridad vy dispositivo para llegar a la
tutela efectiva de los derechos de las partes, sin violentar procedimientos que influyan en el proceso, por ello declara |a validez de
todo lo actuado. TERCERO.- La traba de Ia litis.- Comparece el actor a fs 38 del primer cuaderno de primera instancia y establece
que mediante escritura publica celebrada en la Notaria Tercera del cantén Manta el 06 de octubre del 2006 e inscrita en el
Registro de la Propiedad del cantén Manta el 15 de diciembre del 2006 adquirio por compraventa a Fideicomiso Mercantil
Filanbanco Acreedores Uno legalmente representado por |a Compaiiia Fiduciaria del Pacifico S.A. FIDUPACIFICO la propiedad
de un inmueble ubicado en la Urbanizacion Manta Dos mil sitio Barbasquillo del canton Manta cuyas medidas y linderos son las
siguientes: POR EL FRENTE: con sesenta y seis metros lindera con calle publica; POR ATRAS: con cincuenta y ocha metros
cincuenta y dos centimetros y lindera con calle publica; POR EL COSTADO DERECHO: con cuarenta y nueve metros y lindera
con propiedad de Julio Garcia y sefiora Patricia de Garcia; y, POR EL COSTADO IZQUIERDO: con cincuenta y siete metros
veinticinco centimetros y lindera con lotes signados con los numeros once, veinte y veintiocho; lo que da una superficie total de
tres mil doscientos catorce metros cuadrados. Que desde el dia 05 de diciembre del 2007 en un inicio el sefor Luis Alberto
Rodriguez Caicedo procedio a derribarle tanto los hitos existentes como el cerramiento provisional levantando una cerca rustica y
construyendo una casa para un guardian alegando que es el legitimo propietario de esas tierras en mayor extension; pero que es
actualmente el sefior Pedro Edulfo Veliz Espinales el que se encuentra posesionado de su terreno y pese a los requerimientos
para que le restituya la posesion del mismo éste no lo ha hecho alegando que hace muchos anos canceld el valor correspondiente
por la compra de ese predio al sefior Luis Alberto Rodriguez Caicedo; que la verdad de los hechos es que tanto el sefior Luis
Alberto Rodriguez Caicedo y el suscrito aparecen como titulares de dominio en el Registro de la Propiedad de Manta por lo que
investigados estos hechos se observa que Luis Alberto Rodriguez Caicedo adquirio mediante escritura publica de compraventa el
23 de noviembre de 1982 e inscrita el 07 de diciembre de 1982 un inmueble a |a sefiora Teresa del JesUs Sanchez Cedeno la que
a su vez lo adquirio por compra a la sefora Maria Cedefio Pazmifio mediante escritura publica ante |a Notaria Primera de Pajan el
24 de marzo de 1982 inscrita el 27 de mayo de 1982 pero ésta Ultima escritura no es de compraventa sino de cesion de derechos
posesorios que no es titulo de dominio y nunca debid inscribirse en el Registro de la Propiedad porque |a posesion es un hecho
mas no un derecho; que por su parte el terreno de |a referencia lo adquirié a Fideicomiso Mercantil Filanbanco Acreedores Uno o
que a su vez lo recibieran del serior Carlos Polit Ortiz y este lo adquirié por compraventa a la Compania Vias Puertos Aeropuertos
VIPA S.A., yen ella promociong la Urbanizacion Manta Dos mil y ésta lo adquirid por compra a la sefora Maria Andrade Viuda de
Ledesma sequn escritura publica de compraventa celebrada en la ciudad de Quito el 26 de julio de 19789 e inscrita en el Registro
de la Propiedad como compraventa Ne 742 repertorio general N° 1496 el 21 de agosto de 1979 tal como consta de los certificados
otorgados por el sefior Registro de la Propiedad de Manta que para caso acompana; que queda establecido de esta manera que
ostenta a su favor la propiedad plena y absoluta del indicado bien inmueble. Fundamenta su accién reivindicatoria en lo que
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ga -
ablece el titulo %Il del Libro Il que trata de los bienes y su dominio mas concretamente en el Art. 933 y siguientes del Codigo
ivil; y demanda a los sefores LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CAICEDO Y PEDRO EDULFO VELIZ ESPINALES para que previo
tramite de ley y una vez evacuadas las diligencias necesarias se le reivindique el inmueble indicado consistente en un terreno
posesion, por lo que salicita la restitucion del inmueble (terreno) descrito en forma

ysa que queda descrita y que no esta en
stallada en la presente demanda; la condena al pago de dafios y perjuicios provenientes de su calidad de poseedor sin justo

ulo; al pago de las costas procesales en caso de oposicién a su reclamo; y, al pago de los honaorarios profesionales de su
yogado defensor que se ha visto obligado a contratar. A fs 45 e| actor completa su demanda manifestando desconocer el
smicilio del demandado Luis Alberto Rodriguez Caicedo y por ende le es imposible determinar su individualidad o residencia lo
se declara bajo juramento. Con la citacion del accionado por |a prensa y dando contestacion a la demanda, desde fs 56 hasta fs
3 vits comparece el Ab. Otto Bladimir Palacios Castillo en calidad de Procurador Judicial del sefior Luis Alberto Rodriguez
aicedo vy establece y entre otras cosas que la demanda ordinaria reivindicatoria es totalmente improcedente en razon de que la
isma no retine los requisitos que contempla el Art. 933 del Cadigo Civil mas aln cuando el propio actor esta reconociendo a su
\andante como duefio de un bien inmueble de mayor extensién dentro del cual supuestamente se encuentra el inmueble que
retende el actor le sea reivindicado, todo lo cual es verdad, por lo tanto su mandante no es poseedor de ningun bien inmueble
ue sea propiedad del actor; por lo que es su mandante quien es propietario de un area de terreno en mayor extension del cual
slicité la desmembracion de un area con una cabida de 10.797,41 metros cuadrados; y deduce |a siguientes excepciones:
egativa pura y simple de |os fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la presente demanda; improcedencia de la accion
lanteada; alega la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del bien inmueble que es materia de esta accion
sivindicatoria; alega cosa juzgada; inexistencia del bien inmueble motivo de la accién reivindicatoria; expresamente alega
egitimidad de personeria de |a parte demandada: carencia licita de los fundamentos de hecho y de derecho de la accion
lanteada por falta de singularizacion de lote de terreno que se pretende reivindicar; expresamente alega la nulidad procesal de
»do lo actuado por la violacion y falta de solemnidad sustancial para la procedencia de ésta accion; inexistencia del bien inmueble
sateria de la litis en razén de que el bien inmueble adquirido por el actor se encuentra en otro lugar; y reconviene en nombre de
u mandante sefior Luis Alberto Rodriguez Caicedo al amparo de lo prescrito en los Arts. 106 y 398 del Cadigo de Procedimiento
sivil asi como de los Arts. 715 y 2392 del Cadigo Civil, para que una vez que sé sustancien sus excepciones y reconvencion
srmulada, en sentencia se declare |a prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio a favor de su mandante del predio de un
rrea de 3.214 metros cuadrados que alega le actor de esta accion ordinaria le sea reivindicado cuyos linderos y medidas estan
lescrito en el libelo de su demanda; que hace esta reconvencion en razon de que el actor a pesar de reconocer |a propiedad del
jien inmueble de su mandante que lo mantiene en posesion pacifica, tranquila, ininterrumpida en forma publica y notoria desde el
)7 de diciembre de 1982 el actor insiste en su caso error sobre |a ubicacion de su propiedad que se ha adquirido en la
Jrbanizacién Manta 2000 se encuentra dentro del bien inmueble que en mayor extension ha adquirido su mandante. Con dicha
yresentacion de excepciones, se ha producido |a traba de la contienda, correspondiéndole justificar a cada una de las partes
srocesales los hechos sometidos a juicio, partiendo de las disposiciones del Art. 113 y siguientes del Caédigo Procesal Civil.
SUARTO.- Bajo los presupuestos legales que establece el Cadigo Civil, la Jurisprudencia, Fallos de casacion y la Doctrina esta
Sala, mantiene coherencia en sus fallos respectos a la accion reivindicatoria en el sentido que es la "accion que tiene le titular del
jerecho de dominio, es decir, de que tiene escritura inscritas a su favor para lograr |a restitucion de quien se encuentra en
Josesion de un predio”, preferentemente gue no lenga dominio también. Por eso requisitos basicos establece el Art. 933 del
Codigo Civil codificado en relacion al Art. 939 |bidem la accion debe dirigirla el duefio de una cosa singular contra el actual
soseedor. Si alguien la tiene a nombre de otra persona esta obligado a decir el nombre y residencia. Otro requisito indispensable
es singularizar si se trata de la parte de un bien total lo que se pretende restituir. Al respecto, en el Prontuario 3p. 92-93 del 9 del
Marzo de 1990 que coincide con el fallo de casacion de 16 de Mayo de 1996 (Res. 46, R.O. 1005 del 7 de Agosto de 1896), sus
elementos esenciales son: “cosa singular individualizada en la demanda, independiente de la posesién para poder distinguirla de
otras de la misma especie; ser propietario de ella, y que el demandado-la tenga como poseedor con animo de sefor y dueno, lo
importante es la individualizacion clara y precisa del bien que se reivindica”, de forma tal que no pueda confundirse y sea
totalmente identificable entre los bienes. QUINTO.- De la titularidad del dominio del actor y demandado.- La operadora de primer
nivel establece que el demandado Luis Alberto Rodriguez justifica en autos tanto por los propios documentos que adjunta como
por el certificado del Registrador de la Propiedad que agrega a fs 1 del primer cuaderno, que e,é propietario titular de derecho de
dominio de un predio ubicado en el sitio la cercada adquirido mediante escritura publica el 23 de noviembre de 1982 por compra a
Teresa de Jests Sanchez quien lo inscribio el 07 de diciembre del mismo afo, habiendo posteriormente presentado actos de este
dominio que han sido autorizado por el Registro de la Propiedad del canton Manta en calidad de vendedor y que han sido
incorporados como prueba dentro de ellos documentos certificados que constan en el tercer cuerpo del terreno a fs 262 hasta fs
270 de |a primera instancia, surgiendo siempre como vendedor en varios lotes que corresponden a un predio de mucha mayor
extension del sitio la cercada. Esta escritura consta incorporad en copias certificadas a fs 360 hasta fs 365 del primer nivel, con
una extension de cien hectareas, y es la que ha servido para las ventas antes indicada, hay que anotar que un titulo de dominio
mientras subsista en los registros de propiedad, mantiene derecho a la propiedad vigente por la forma de adquirirlo establecida en

el Cadigo Civil en su Art. 589 y 603, que son susceptible de adquirirla con los requisitos de la Ley de Registros de inscripciones
- e e demten Anl Anminin an 12 clausula “seaunda” de dicha escritura consta que existio titulo inscrito anterior
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mes de mayo de 1982. Este elemento principal que requiere la reivindicacion como lo manifiesta la Juzgadora de primer nivel es
|ue la accion sea dirigida contra el actual poseedor del predio (Art. 933 Cadigo Civil) por lo que si el demandado mantiene titulo de
yropiedad sobre el predio materia de la litis, el planteamiento juridico es otro a proponerse. Esta Sala ya ha resuelto en ocasiones
similares de que la accién debe ir dirigida contra el poseedor. No hay que olvidar que cuando se trata de dos titulos que se litigan
intre si, la Ley extingue a quien no se encuentra en posesion del predio, otorgandole mediante simple accion de prescripcion de

ipo ordinano por cinco anos al titular que ha mantenido |a posesion del predio, acortando el tiempo para adquirir en vez de quince
ifios que requiere la prescripcion extraordinaria de dominio, disposicion contendia en el Art. 2406 del mencionado Cadigo Civil.
zsta figura jurfdica tiende a definir una controversia factica y de derecho respecto a la disputa entre dos predios con diversos
itulares, en la presente causa el propio actor reconoce cuando adjunta los certificados de Registro de la Propiedad a su libelo de
jue esta demandando en definitiva, no consta que Juez alguno en sentencia pracedid a la anulacion de los titulos del demandado
sor lo que manteniendo el principio de legitimidad de los actos se presumen validos los mismos y en vigencia por cumplirse con
odos los requisitos tanto de la Ley Notarial como de |a escritura publica que preveé el Cadigo de Procedimiento Civil. SEXTO.-
=lementos Probatorios.- En el proceso de trece cuerpos de 1a primera instancia consta que el actor también es propietario de un
sredio con ubicacién en la Urbanizacion Manta 2000 del sitio Barbasquillo con una area original menor al demandado, habiéndolo
adquirido en el afio 2006 al Fideicomiso Mercantil Filanbanco, cuya historia de dominio se remonta al afio 1968 que pertenecio a
los herederos de Eduardo Ledesma, escrituras con que funda su derecho y las incorpora a fs 9 en adelante del primer cuaderno y
gue en su libelo de fs 38 deja establecido que es el predio que le reclama a Luis Alberto Rodriguez, y que al comparecer el
demandado establece que se trata de un predio de mayor cantidad al que posee en la cercada independiente de |o constituye la
Urbanizacién Manta 2000. Aqui se hace necesario otro analisis respecto de |a singularizacién del predio materia de la litis. En el
término de prueba a partir de fs 90 del primer cuaderno constan documentos de la entrega en subasta y de los antecedentes del
dominio del actor, asi de fs 101 hasta fs 119 escrituras de los anteriores propietarios y de la escritura matriz que motiva la
presente demanda ademas levantamiento topograficos del predio, certificados del Registrador de la Propiedad y copias de las
escrituras de los demandados, analizados estos documentos corresponden a la titularidad que alega el accionante de la cual no
existe ninguna presuncion de ilegitimidad, toda vez, que consta registrado en el canton Manta en forma debida en el aio indicado.
A fs 124 del segundo cuaderno se presenta el juicio 506-2009 por la que el mismo actor contra el mismo demandado propone
juicio de amparo posesorio con |os mismos documentos en cuya demanda de dicho proceso a fs 159 denuncia la perturbacion de
su posesion al hoy también demandado Luis Alberto Rodriguez, este proceso fue aceptado a favor del sefor Nelson Cevallos
Bravo segun sentencia de fs 208 vits, elementos sobre actos posesorios entre las partes, que no discutiendose el dominio como
en la presente causa son referenciales en cuanto a la tenencia de la cosa y en la cual el dominio no tiene importancia por asi
disponerlo varios Fallos Jurisprudenciales conocidos por las partes. En el mismo proceso se agrega otro juicio con el N° 370-2008
entre Alberto Rodriguez Caicedo Contra VIPA el que consta a partir de fs 221 sin tener mayor elemento de incidencia en esta
causa no obstante que el Municipio de Manta mediante la accion de Planificacion aprueba la subdivision con un plano que consta
de seis metros de frente por el carretero San Mateo Manta y que sirve de base para proponer dicha demanda de la cual no consta
sentencia alguna que analizar ya que a fs 258 se presenta otro juicio de amparo posesorio por la que un tercero en este entrever
judicial esto es Pedro Veliz Espinales |e propone tanto a Nelson Cevallos como a Luis Rodriguez otro amparo posesorio, alegando
seglin demanda de fs 271 que le perturban su posesion sobre linderos de un predio ubicado en el Valle el Gavilan y de la cual en
tres de sus linderos consta Luis Alberto Rodriguez como linderante, todos estos documentos abarca el cuerpo tercero de la
primera instancia y estan incorporados por las partes que han litigado permanentemente. Es importante resaltar que VIPA quien
también esta involucrada en esta contienda de varios procesos a fs 402 deja constancia que adquirio 1a propiedad el afo 1979 y
que una parte de la misma construyé la Urbanizacion denominada Manta 2000 y que le vendieron a la sefiora Mercedes Polit
como propietaria original el predio en litis con una extension de dos mil doscientos metros cuadrados. Dentro del analisis de estos
elementos probatorios como certificados Municipales, titulos, planos, la Sala deja constancia que varias personas mantienen
titularidad de estos predios habiendo sido unos adquiridos mediante historias de dominio que no tienen el mismo litular ancestral
en linea ascendente, lo que conlleva a establecer que existen titularidades superpuestas gue incluso en los propios Catastros
Municipales han sido aprobados como en el caso del que otorga la Municipalidad de Manta en el aio 2010 de fs 432 en favor del
demandado y elaborada en el ano 2005 segun Informe de la Direccion de Avalud y Catastro como soporte a dicho oficio y la que
concedié a la Urbanizacién Manta 2000 a traves de VIPA, documentos todos estos incorporadds a partir de fs 433 que no aportan
mayores elementos para dilucidar |a causa. Sobre pruebas testimoniales constan las que aporto el demandado con su
interrogatorio de fs. 343, de la primera instancia y cuyas declaraciones de los senores Marcelo Fernando Carrera, fs 346 al igual
que Hugo Cederio Bozada de la misma fs, asi como el de Domingo Mora de fs 388, realizan justificaciones a los anos de posesion
del preguntante Luis Rodriguez y las ventas que como propietario realiza en el mismo, no siendo pruebas relacionadas a la causa.
En |a continuacion de las pruebas aportadas, constan en los cuerpos seis, siete y ocho documentos repetitivos de escrituras de las
partes, juicios antes mencionados que causan volumen y retardo en |a implementacion del analisis probatorio. En el cuerpo
octavo de la primera instancia, consta de fs 709 hasta fs 716, un Informe Pericial elaborado por el Ing. Belisario Bermudez, de
dicho informe dentro de las caracteristicas y detalles, consta la descripcion de las dimensiones y linderos del terreno
inspeccionado en cuanta a lo que dicen las escrituras de Nelson Cevallos adquiridas al fideicomiso indicado, si bien coinciden las

s Ct e oo~ ~uena Aa 3214 NNO metros cuadrados. el Perito determina que se trata del mismo predio, no
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sstante que a simple vista se nota |as diferencias en cuanto a los colindantes, pues, el de la escritura tiene dos calles publicas y

de la Inspeccion tiene una sola calle ademas que varian ciertos nombres, que colindan con terrenos y otras manzanas, en el
iismo sentido se nota incoherencia en los terrenos del demandado Luis Alberto Rodriguez en cuanto a medidas y dimensiones,
Jn la diferencia de que este ultimo posee cerramiento, es decir es identificable fisicamente, maés no el del actor, cuyo perito no
stablece como determind |as medidas y linderos para ubicar la cabida. En este cuerpo VIl vuelven las partes a presentar copias
el juicio de amparo posesorio gue tuvieron en el Juzgado Quinto de lo Civil de Manabi, todos estos elementos no aportan en
ada para la decision de la causa. En el mismo sentido en el cuerpo N° [X de |a primera instancia se adjuntan copias del juicio de
sstitucion de posesion tantas veces mencionado Yy otros juicios posesorios que existieron al respecto, todos estos elementos no
portan nada a la presente causa. En el cuerpo N° X se continua adjuntando copias del juicio de amparo posesorio propuesto por
lelson Cevallos contra, por la que revoca el Fallo de primer nivel y declard sin lugar la demanda, constando en todo dicho cuerpo
uevamente copias de documentos ya analizados por lo que no entra a mayor analisis los mismos; en igual sentido en el cuerpo
1° XI se vuelve alegar de parte y parte procesal las mismas copias anteriormente indicadas, lo cual tampoco merece andlisis y
sotivacion de esta Sala. En el analisis de documentos agregados en &l cuerpo N° XI| se repiten copias de los procesos de
imparo, copias de los antecedentes registrales, sin que merezcan analisis de prueba mas de las que ya realizo esta Sala de cada
ina de ellas. La unica diligencia de analisis que consta an el cuerpo N° Xll| es al parecer una ampliacién de fs 1255 presenta el
nismo Ing. Belisario Bermudez en donde ubica que el solar que se disputa corresponde a la manzana 31 del actor de la
nencionada Urbanizacion Manta 2000, confirmando de que el predio del demandado para dicho informe detallado, estaria dentro
{e los terrenos del actor en menor proporcion, 1o cual sirvié de antecedentes de procedibilidad a la operadora de primer nivel para
-esolver. En segunda instancia, dentro del término de prueba que se abrio a peticion de parte, nos encontramos con los mismos
nstrumentos probatorios tantas veces presentados en el proceso, desechandolos como pruebas por haber sido ya analizadas
anteriormente. En definitiva la Sala considera que ha realizado una motivacion, argumentacion amplia y suficiente para llegar a
una conviccion y determinar que la accion propuesta no reune los requisitos que la Ley, la Doctrina y la Jurisprudencia imponen
en esta figura juridica, motivacion efectuada de rango Constitucional como lo exige el Art. 76.7 letra |) de la Constitucion del
Ecuador y valorado dichas pruebas en conjunto bajo la facultad del Art. 115 del Codigo Procesal Civil. Por todos los antecedentes
antes indicados, esta Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICARfEEhazando el
ecurso'de apelacion interpuesto por Nelson Eddy Cevallos Bravo. coniirma la sentencia de primer nivel que declara sin jugaria
wanda por falta de uno deles elemenlos tantas veces analizados para que proﬂii‘a reivindicacion. En el mismo sentido
confirma la negativa a la reconvencion planteada. De conformidad al Contrato Ocasional N° 4313-CJT-13-2012, actué el Abogado

Neri Cano Santillan como Secretario Relator. Notifiquese.

05/01/2013 PROVIDENCIA GENERAL

15:15:00
Incorporense al cuaderno de esta instancia los anexos y oficios remitidos por el Juzgado Vigesimo Quinto de lo Civil de
Manabi, y del Municipio del canton Manta de la Direccion de Avallios y Catastros y de Planeamiento Urbano, que responden a
los oficios enviados por esta Sala No. 368-2012, 370-2012 y 371-2012 respectivamente , los mismos que corren desde fs. 45
2 116. De conformidad al Contrato Ocasional No. 4313-CJT-13-2012 y Memo No. 291-UP-CJM-CZM de fecha 28 de Agosto del
2012, suscrito por la Ing. Clara Zambrano Moreira, Jefe del Departamento de Talento Humano de la D.P.C.J.M., actue el Ab. Neri

Cano Santillan como Secretario Relator.-Notifiquese.-

11/12/2012 AUTOS PARA RESOLVER

12:30:00
Incorporese al cuaderno de esta instancia el escrito presentado por el Ab. Jesls Heraclito Zambrana Zambrano, Procurador

Judicial del sefor Luis Alberto Rodriguez Caicedo de fs. 43. Atendiendo lo solicitado, por estar vencido el término de prueba, se lo
declara concluido. En lo principal, autos para dictar sentencia de conformidad al Art. 412 del Codigo de Procedimiento Civil
codificado y al amparo de lo que establece el Art. 20 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.- Lo anterior, sin perjuicio de que
se evacuen las pruebas ordenadas dentro del término respectivo, para lo cual se exhorta a las partes procuren cumplirias.- De
conformidad al Contrato Ocasional No. 4313-CJT-13-2012 y Memo No. 291-UP-CJM-CZM de fecha 28 de Agosto del 2012,
suscrito por la Ing. Clara Zambrano Moreira, Jefe del Departamento de Talento Humano de la D.P.C.J.M., acttie el Ab. Neri Cano

Santillan como Secretario Relator.- Notifiquese.-

19/11/2012 PROVIDENCIA GENERAL

14:06:00
En virtud de lo expuesto por el accionante Ing. Nelson Cevallos Bravo en su escrito de fojas 39 y vista la razon actuarial que

antecede, no procede lo solicitado de conformidad con lo establecido en la Disposicion Cuarta Inciso Segundo de la Ley Organica
del Servicio Publico y articulo 100 numeral 3 del Codigo Crganico de la Funcion Judicial, debiendo estarse al termino dispuesto en
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VISTOS.- (Juicio N° 143-2013).- NELSON EDDY CEVALLOS BRAVO, interpone recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia dictada por los sefiores Jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Manabl, el 23 de
enero de 2013, las 09h14, dentro del juicio ordinario que por reivindicacion sigue en contra de LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CAICEDO Y OTRO Este Tribunal para resolver admisibilidad o inadmisibilidad del recurso casacion realiza las siguientes
consideraciones:

SEGUNDA- COMPETENCIA.-

La Constitucion de la Republica en el inciso tercero de su Art. 182 dispone que ... Existiran conjuezas y conjueces que formaran
parte de la Funcion Judicial, quienes seran seleccionados con los mismos procesos y tendran las mismas responsabilidades vy el
mismo régimen de incompatibilidades que sus titulares.. ", conjueces a los que el Codigo Organico de la Funcién Judicial, en el
numeral 2 del Art. 201, delega la responsabilidad de “Integrar, por sorteo, el Tribunal de tres miembros para calificar, bajo su
responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala especializada a la cual se le
asigne y para conocer Yy resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho;...". Bajo ésta optica, los suscritos
Conjueces se hallan legalmente designados y posesionados en nuestros cargos, Somos declaramos competentes para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion formulado dentro de este caso.

SEGUNDA-TEMPORALIDAD.-

De conformidad con el Art. 5 de la Ley de Casacion el recurso debera interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a
la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue 0 acepte su ampliacion o aclaracion. En el caso de los
organismos y entidades del Sector Publico, la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado de termina tendran el término
de quince dias para formular el recurso, con el afadido que en este caso el recurso debera ser concedido con efecto suspensivo,
sin la obligacion de rendir caucion (Art. 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado).

En el caso sub-judice la sentencia impugnada fue dictada por los sefores Jueces de Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Manabi, el 23 de enero de 2013, las 09h14. E| escrito que contiene el recurso de casacion fue presentado el
30 de enero de 2013. En atencion a lo normado en el Art. 5 de la Ley de Casacién, el recurso fue interpuesto dentro del plazo legal
correspondiente.

TERCERA-PROCEDENCIA.-

El Art. 2, inciso primero, de la Ley de Casacion determina que el recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo. Son procesos de conocimiento, de condena, declarativo puro o de declaracion constitutiva, aquellos
que tienen por finalidad la declaracion de un derecho o responsabilidad o de la constitucion de una relacién juridica. En ellos, el
juez tiene la finalidad de “decir el derecho”. El Profesor Lino Enrique Palacio, en su Obra “Derecho Procesal Civil", Tomo |
(Editorial Abeledo Perrot, Buenas Aires, pagina 304), dice que proceso de conocimiento es “aquel que tiene por objeto una
pretension tendiente a lograr que el érgano jurisdiccional (o arbitral) dilucide v declare, mediante |a aplicacion de las normas
pertinentes a los hechos alegados y (eventuaimente) discutidos, el contenido y alcance de la situacion juridica existente entre las
partes. El efecto invariable y primario de los pronunciamientos recaen que en esta clase de procesos, se halla representado, pues,
por una declaracion de certeza acerca de la existencia o inexistencia del derecho pretendido por el actor...".

En el presente caso se trata de un juicio ordinario que culmina con una sentencia final y definitiva que rechaza |as pretensiones del
actor. Esto a criterio de los doctrinarios citados, y de este Tribunal, es un proceso de conocimiento, en donde hay demanda,

contastacion, una fase probatoria, alegaciones Y finalmente una resolucion que dilucido el derecho.



::acha Actuaciones judiciales

SUARTA.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.-

_a casacién como medio de impugnacion es “supremo, vertical, extraordinario, formalista, riguroso, independiente, de noble
inalidad, especial y de excepcion. De caracter dispositivo y casuistico; de oportunidad, de alta técnica juridica, completo, de
admisibilidad restringida; axiomatico, y de orden publico; de aplicacion estricta, matematica en su analisis y nomofilactico.” (Dr.
\lanuel Tama: “El Recurso de Casacion en la Jurisprudencia Nacional, L. |, Pag. 47).-, pero ademas, |as causales invocadas
significan los motivos o hipétesis de caracter general, por las cuales se puede interponer el recurso que permite esclarecer el
derecho objetivo; colocando atencion en dos aspectos: 1) causales y 2) cargos. No debemos olvidar que las normas juridicas
tienen dos troncos: el tronco de la hipdtesis; y tronco de la consectencia juridica; en suma, el hecho debe subsumirse en
determinada hipétesis juridica, y se ha determinar sus ingredientes, circunstancias.

Es de la esencia del recurso de casacion, limitar las facultades del tribunal de casacién, en virtud del principio Dispositivo no se
puede censurar hechos, gue sirven de base de la Litis, ya que no se trata de una instancia.

QUINTA.- RESOLUCION:-

El impugnate cumple en senalar el primer requisito determinado en el Art. 6 de la Ley de Casacion; individualiza el proceso &
identifica a las partes procesales. |gualmente precisa las normas que estima infringidas, articulos 933 y 939 del Cadigo Civil;
articulos 115, 182, 273, 274, 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en las causales primera,

segunda y tercera del articulo 3 de Ia Ley de Casacion.
No obstante, este Tribunal considera que |os cargos formulados, son inadmisibles para un analisis de fondo, por las siguientes
razones:
Con fundamento en |a causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién, NELSON EDDY CEVALLOS BRAVO aduce que en |a
sentencia no se aplico lo sefialado en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Civil, norma legal que determina que se
resolvera en sentencia definitiva, todo incidente o excepcion de nulidad o falsedad de titulo.
No obstante, no precisa razén alguna que determine como dicho yerro ocasiono nulidad procesal. Tampoco se apunta una sola
norma juridica, que contemple de forma especifica a la nulidad procesal como consecuencia del supuesto yerro cometido.
Es bien sabido que el vicio que configura la causal segunda es la violacion de las normas procesales que producen el efecto de
nulidad procesal insanable o provoca indefension al agraviado, esto es, por violacién causada en los Arts. 344, 346 ,1014 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Ademas, no pasta con que Unicamente existan incorrecciones y violaciones en el proceso, sino que
para que pueda existir una declaratoria de nulidad procesal, se lo debe hacer acorde a los principios procesales que regulan la
nulidad en el derecho procesal moderno: “principio de especificidad”, que el vicio este contemplado en la Ley como causa de
nulidad; que dicho vicio hubiese influido en la decision de la causa, lo cual es conocido como el “principio de trascendencia”;, que
la alegada “nulidad” no hubiere quedado convalidada legalmente "principio de no convalidacion”; que la nulidad no se hubiere
ocasionado por causa propia “no fundarse en hecho propio”.
En tal sentido, si el recurrente considera que existe nulidad procesal, ¢ Cual era la norma juridica especifica en el presente caso,
que obliga a los jueces a declararla? No se precisa en el recurso, pues el unico articulo que se acusa infringido por esta causal,
(182 del Cadigo de Procedimiento Civil), no contempla ningun vicio de nulidad.
Tampoco tienen coherencia las alegaciones presentadas con la naturaleza juridica de la causal segunda de casacion, pues si la
parte casacionista, supone que no se ha resuelto una de sus excepciones, dicho error no puede ser presentado con base a esta
causal: sino otra de las contempladas en el articulo 3 de la Ley de la materia, esto es, la causal cuarta de casacion, que procede
por vicios de inconsonancia o incongruencia, entre la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones deducidas. Estas omisiones del recurso de casacion en andlisis, no se puede suplir por parte de este Tribunal de
Admisibilidad, tomando en cuenta que en casacion civil no opera el principio de lura novit curia, sino el dispositivo. La Corte
Suprema de Justicia al respecto explicaba que “no es tarea del Juez de Casacién organizar un recurso con sistema, suplir
omisiones o enmendar errores de él, convirtiéndose en parte recurrente.”, en fallo publicado en Registro Oficial No. 21 de 13 de
Febrero de 2003. En el mismo sentido, Humberto Murcia Ballén. en su obra Recurso de Casacion Civil, sostenia acerca del
principio dispositivo en casacién, que: “En casacion, para que los cargos tengan virtualidad para quebrar la sentencia impugnada,
deben formularse en forma concreta y completa, pues no le es dado a la Corte, debido al caracter eminentemente dispositivo del
recurso, integrar uno con otro u otros para recrear asi una acusacion planteada sin acierto” (Segunda edicién, Editorial Temis,
Bogota, 1978, Pag. 218)
En fin, este Tribunal se encuentra impedido de corregir dichos yerros, siendo unica obligacion del recurrente, senalar de forma
correcta todas las normas juridicas necesarias para que sus acusaciones sean procedentes; asi como también elegir
acertadamente, la causal por correspondiente para formular los cargos.
Por lo expuesto, se declaran en improcedentes los cargos presentados por la causal segunda de casacion
Al tratar |la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, bajo el apartado "Aplicacion indebida del Art. 933 y 939 del Cadigo
Civil" el recurrente manifiesta en sintesis, que en el presente caso se probé con informes periciales |a individualizacion del predio
materia del litigio; no obstante, la Sala de instancia realiza una aplicacion indebida de las normas legales antes transcritas, pues
considera que existen diferencias en cuanto a los colindantes.
En relacion, este Tribunal considera que los cargos no son conducentes a la demostracion de un error imputable por la primera
o aa LSSl +n memmada nar vinlacién directa de normas sustantivas, y su argumentacion debe realizarse
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yrescindiendo cualquier clase de hechos o pruebas que obran del proceso. El error que se impugna, debe ser de subsuncion,
\echo-norma, que el juez realiza para encasillar determinada conducta, en un tipo juridico; y se puede producir de 3 maneras
)uténomas y discordantes: cuando se desconoce una norma juridica, aplicable al supuesto factico establecido por el Juez (falta de
splicacion); cuando se selecciona de forma correcta la norma aplicable al caso en juzgamiento, pero se le da un alcance o sentido
jue no corresponden, contrario a los principios de interpretacion legal (errénea interpretacion), o cuando |a norma juridica ha sido
aplicada un caso que no se encuentra por ella regulado, pese habérsela comprendido en su correcto alcance y significado

‘aplicacion indebida).

e |a revision de los cargos presentadcs, no se desprende |a imputacion de un error de subsuncién entre lo factico, establecido
sor el juez en su resolucion; sino se observa que el recurrente ataca hechos, lo cual torna improcedentes sus acusaciones; al
-eferirse a la valoracion probatoria que los jueces ad-quem dan a un informe pericial, pretendiendo que mediante dicho alegato, se
reveea la decisién venida en grado, mediante una nueva configuracién de los hechos. Se ignora, con dicha argumentacion, que la
causal primera de casacion, no procede para una nueva revision factica, situacion que torna en improcedentes sus acusaciones.
Como bien expresé en un fallo la Ex Corte Suprema de Justicia, en referencia a la naturaleza juridica de la causal en andlisis: “'El
recurso de casacion por la causal primera del articulo 3 de la Ley de la materia no cabe consideracion en cuanto a los hechos ni
lugar a ningun analisis probatorio, pues se parte de la base de la correcta estimacion de ambos por el Tribunal de instancia.
Cuando el juzgador dicta sentencia y llega a la conviccién de la verdad de determinados hechos, alegados ya sea por la parte
actora, ya sea por la parte demandada en la demanda y en la contestacion a la demanda, respectivamente; luego de recudir los
hechos a los tipos juridicos conducentes, busca las normas o normas de derecho sustantivo que les sean aplicables.” (Resolucién
323, de 31 de agosto del 2000, R.O. No. 201 de 10 de noviembre del 2000)

Al tratar |a causal tercera de casacion, la parte recurrente aduce erronea interpretacion de los articulos 115, 273, 274, 275y 276
del Cadigo de Procedimiento Civil, que condujo a una “inadecuada’ aplicacion de los articulos 933 y 939 del Cédigo Civil.

Es claro, a criterio de esta Sala, que tampoco &n esta causal guardo la debida coherencia que la formulacion de cargos en
casacion meceré, en razon que no se ha tenido la debida diligencia al estudiar cada norma de aquellas que se acusa infringida en
particular, para luego concatenarla con una de las causales de casacion, y de esa manera poder realizar la fundamentacion
correspondiente. Entonces, para gue el recurso e encuentre completo en forma cada censura debe contener: norma infringida+
concepto de infraccion+ causal (de las cinco existentes en el Art. 3 de la Ley de Casacion) + la fundamentacion correspondiente al
cargo.

En el caso de analisis, se liene que el recurrente vuelve a senalar como infringidas, las mismas normas sustantivas que antes
sefalo por la primera causal de casacion; sin tener en cuenta que debid senalar, de forma auténoma, particular, que normas se
han violado de manera directa y cuales normas se violaron de manera indirecta. *...Se puede violar la norma sustantiva en forma
directa o en forma indirecta. En la primera, el juez no aplica la norma sustantiva que debe aplicar, o aplica otra que no debe
aplicar, o interpreta erroneamente la norma que aplica, directamente, sin cometer antes violacion de otra norma media: En cambio,
en la violacion indirecta se viola la ley sustantiva por carambola, porque el Juez para llegar a esta violacion antes ha violado
normas sobre valoracion de la prueba. Esta violacién de la norma sustantiva se origina o tiene como fuente un error anterior, el
Juez viola la norma sustantiva porque antes ha cometido otro error al valorar la prueba. Entonces, concretando los articulos 933 y
939 del Codigo Civil, por cual de las 2 formas fueron infringidos? Teniendo en cuenta, que cada una de las causales de casacion,
corresponde a motivos auténomos, disimiles, no pueden ser senaladas de forma indiscriminada por quien pretende casacion. En
el mismo sentido, el tratadista colombiano Humberto Murcia Ballén ensefna: ‘Por cuanto las diferentes causales de casacion
corresponden a motivos o circunstancia disimiles, son por ende auténomas e independientes; tienen individualidad propia y, en
consecuencia, no es posible combinarlas para estructuras en dos o'mas de ellas el mismo cargo, ni menos pretender que el
mismo cargo formularse repetidamente dentro de la érbita de causales distintas.”. (Recurso de Casacién Civil. Sexta edicién,

Bogota, 2005, pags. 279 y 280).

Comete el mismo error al finalizar apartado: “Errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba. Articulos 115, 273, 274, 275, 276 del Cadigo de Procedimiento Civil y norma legal de los Arts. 933 y 939 del Cadigo Civil",
pues vuelve a rememarar |as mismas acusaciones gue previamente sefalara con base a la sequnda causal del articulo 3 de la
Ley de la materia; asi manifiesta textualmente: “dejando de aplidar lo dispuesto en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento
Civil, en cuanto a que debieron en sentencia declarar la nulidad del titulo del demandado...” alegacion esta que ya fuera analizada
en el numeral primero, del considerando Quinto del presente auto.

En tal sentido, cabe preguntarse: el recurrente acusa la infraccion del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¢, Por medio
de la causal segunda o tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién?. Si solo considerd su infraccion en relacion a la segunda
causal, ¢ Para qué hizo relacion a esta supuesta violacion, al fundamentar la causal tercera de casacién? No se explica. Tampoco

“ oo ¢t thims lm ~ial Gmicamants demiuiestra la imorecision que se ha tenido, al
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ealizar la fundamentacion de los cargos en el presente caso.

Jistos de esta manera los cargos presentados, no se desprende a criterio de este Tribunal una estructura coherente que permita
jeterminar siquiera uno de los supuestos errores de derechos que se acusan en contra de la sentencia dictada por Primera Sala
fe lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Manabi, el 23 de enero de 2013, las 09h14; falla que deviene logicamente en la no

aceptacion a tramite del recurso de casacion en analisis.

20r lo expuesto el Tribunal de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional INADMITE a tramite el recurso de casacion
nterpuesto por el sefior NELSON EDDY CEVALLOS BRAVO. Notifiquese.

06/03/2013 ACTA DE SORTEO

11:45:48
En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, el dia miércoles seis de marzo del dos mil trece, a las once horas y

cuarenta y cinco minutos en 1428 fojas, en quince cuerpos (trece cuerpos en mil doscientas noventa y cinco fs. del cuaderno de
primera instancia, dos cuerpos en ciento treinta y tres fs. del cuaderno de |la Corte Provincial): se recibié en la Oficialia Mayor de la
Corte Nacional de Justicia, el juicio ORDINARIO sigue CEVALLOS BRACO NELSON EDDY contra RODRIGUEZ CAICEDO LUIS
ALBERTO.- Viene por Recurso de CASACION interpuesto por la parte Actora de la sentencia a fs. 118 a 121 que confirma la
dictada &n primera in s. 1284 a 1286 que declara sin lugar la demanda.- SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO
Y MATERIAS RESIDUALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI.

Correspondio a la SALA DE LO CIVIL'Y MERCANTIL con el numero 17711-2013-0143.- Tribunal: DR. OSCAR RENE ENRIQUEZ
VILLARREAL (P), DR. EDGAR GUILLERMO NARVAEZ PAEZ Y DRA. ROSA BEATRIZ SUAREZ ARMIJOS.




