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PARA:CPA. Javier Cevallos Morejon
DIRECTOR DE AVALUOS CATASTROS Y REGISTROS

ASUNTO: Memorando No. M-DACR-JICM-2019-0291. del 4 de abril de 2019, de la Direccion de
Avaluos y Catastros.

Normativa Legal:

Articulo 86 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. dispone: Las garantias jurisdiccionales se
regiran, en general, por las siguientes disposiciones

4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o cargo
o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar. Cuando sea un particular
quien incumpla la sentencia o resolucion, se hara efectiva la responsabilidad determinada en la ley.

Articulo 264 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala: Los gobiernos municipales tendran
las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley
9. Formar y administrar los catastros inmobiliarios urbanos y rurales.

Articulo 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone: Todas las personas, autoridades e
instituciones estan sujetas a la Constitucion.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las
invoquen expresamente.

Articulo 55 del COOTAD, expresa: Competencias exclusivas del gobierno autonomo descentralizado
municipal.- Los gobiernos autonomos descentralizados municipales tendran las siguientes competencias
exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley:

i) Elaborar y administrar los catastros inmobiliarios urbanos y rurales;

Informe Legal.- Con la normativa legal expuesta, emito el siguiente informe:

Ningan servidor o servidora publica estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones, articulo 233 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Las Sentencias debidamente ejecutoriadas son de cumplimiento obligatorio por parte de los servidores
publicos, por consiguiente a la Direccion de Avaliios Catastros y Registros del GAD Manta  le
corresponde actuar conforme lo resuelto por la Corte Nacional de Justicia-Sala de lo Civil y Mercantil, y
emitir la certificacion correspondiente tomando en consideracion, la declaratoria de nulidad de la
Sentencia de Prescripcion Adqmsmva de Dominio y por ende se debera anular la clave catastral asignada.
para Io cual se debera justificar previamente que la referida sentenCIa de declaratoria de nulidad haya sido
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SATA ESPECIALIZADA DE LO E@' ;
MERCANTIL.

Quito, jueves 3 de enero de| 2019, las 10h03

VISTOS:

En el juicio ordinario por nulidad de sentencia que sigue CARLOS SANCHEZ
GALLEGOS contra ANGELICA CARRERA LASCANO; la Sala de lo Civil de I Corte
Provincial de Justicia de Manabf, expide sentencia el 19 de julio de 2018, las [4h51,
rechazando el recurso de apelacién interpuesto, confirmando [ sentencia de primera
instancia que declard sin lugar la demanda. En ejercicio del derecho consagrado en el
Art.76 numeral 7 literal m), cuya procedencia se establece en el Art. 266 del Cdd-igo
Orginico General de Procesos, la parte actora, interpone recurso de casacién impugnando

la sentencia antes individualizada.

El Tribunal de la Sala de lo Civi] y Mercantil de 4 Corre Nacional de Justicia, para conocer
v resolver el recurso Interpuesto, se encuencra integrado por la sefiora doctora Mariy Rosa
Merchin Larrea y las sefioras doctoras Julieta Magaly Soledispa Toro y Beatriz Suivex
Armiyjos, Juezas encargadas mediante oficios N© 1594-5G-CINJ de 21 de septiembre de
2018; y 191-SG-CNJ de 29 de enero de 2018, respectivamente. En atencion a la admisién
del recurso de casacién mediante auo interlocutorio dictado con fecha (8 de septiembre de
2018, las 12h31, y sustentado en audiencia el 20 de noviembre del 2018, las 15h00; por

agotado el trimite, para resolver se considera:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.

La Corte Nacional de Justcia, ejerce jurisdiccin nacional, en el marco de |a justicia ovdinaria,
en todo el territorio del Ecuador, conforme lo establece el Art. 172 del Cadigo Orgdnico de Ly
Funcién Judicial, veen funcién del mandato consagrado en el Arr. 184.1 de I Constitucién de

la Republica.

La competencia de la Sala de lo Civil y Mercaniil de la Corre Nacional.de Justicia, se
respalda en el Art. 190 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que faculea al Teibunal,

para conocer de Loy recurioy de Casacion. y de apeinion on materia et ¥ arerastil
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SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.

El recurso interpuesto y admitido parcialmente a trimite, se fundamenta en el segundo caso
del Art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos; en ese sentido la parte recurrente

sustenta su recurso:.

2.1.- Impugna la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Manabi el 19 de
julio de 2018, las 14h51; con apoyo en el caso segundo del Art. 268 del Cédigo Orginico
General de Procesos alegando que el fallo carece de motivacién, al haber infringido &l Art.
76.7 l) de la Constituci6n; indica que exiSte: inconsistencias de razonamiento por parte del
Tribunal de instancia, al decir que el actor de la demanda de nulidad de sentencia, no ha
perdido el derecho de propiedad en el proceso de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de
dominio que se encuentra ejecutoriado y en lineas posteriores expone que el derecho de
propiedad del mismo es restringido, qued;i%ldole otras vias para hacer reclamos; afiade que
se le impido su derecho a la defensa al no haberse demandado, al legitimo duefo del
predio, en el proceso de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio. Por lo cual
considera que existe contradiccidn entre las‘ premusas ¥ la conclusién de la resolucién de la

Corte Provincial, solicita se case el fallo aceptando la demanda de nulidad de sentencia.
|

2.2.- En réplica, la contraparte, expone: Que el sefor Carlos Gallegos ha comparecido
manifestando que el predio le pertenece, hecho que es ajeno la accién de prescripcion de la
cual estd alegando la nulidad, infiere que los hechos y pruebas a los que hace mencién el
accionante no fueron debidamente justificados en el momento procesal oportuno porque
sucedieron con posteridad al juicio de prescripcién adquisitiva. Requiere negar el recurso

Je casacion, ratificando la sentencia de segunda instancia.

TERCERO.- CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO
DE CASACION -

La casacién es un recurso formalista, extraordinario, de admisibilidad restringida que
obedece a ciertos parimetros de forma, en un marco riguroso, y con objetivos clarcs
dirigidos al control de legalidad v constitucionalidad, mediante la sancién de los errores
comendos en los fallos de nstancia v la obrencién de la unificacion jurisprudencial. “Es
una accion de impugnacién que se lleva ante el érgano judicial supremo para o >

anulacion de una senwencia

S Ungjuezglerior, que contenga un error de dé;e\chg
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L “Consiste en un Organo dnico en el Estado (Corte de Casacién) que para manc(.n.c % o ¥ =
exacticud y uniformidad de [a ; interpretacidn jurisprudencial dada por los Tnbumlcs 3.‘“_ > 5
derecho objetivo examina solo en cuanto a la discusién de las cuestiones de dcw\hm J:: ﬂ, t

EEAT

sentencia de los jueces inferiores cuando las mismas son impugnadas por los interesados- ~——-
mediante un remedio judicial (Recurso de Casacién) wilizables solamente contra g
sentencias que contengan un error de Derecho, en la resolucidn de mérito.” (Piera

Culamandrei, La Casacién Civil, tomo II, Editorial Buenos Aires- Argentina, pig. #1 v ss.)

Opera Gnicamente para cuestiones de derecho sustantivo o procesal, con exclusion de o
hechos y, por lo mismo, de todo problenia atinente a la valoracién de las pruebas. En

palabras del tratadista Efrain Néjera Farfin la casacién es: “el recurso extraordinario que se
interpone ante el érgano supremo de la organizacién judicial Y POr motivos taxativamente
establecidos en la ley, para que se examine y juzgue sobre el juicio de derecho contenido en
las sentencias definitivas de los Tribunales de bewunda Instancia, o sobre la actividad
realizada en el proceso, a efecto de que se mantenga la exacta observancia de I ley por

pacre de los Tribunales de Justicia”,

|

Ln ese sentido, la doctrina ha sefalado que este recurso constituye, proplamente, un juicio
contra la sentencia o auto definitivo, por twl motivo, no puede entenderse cono una
instancia adicional, ni como potestad ilimitada para revisar el proceso en su totalidad, en
sus diversos aspectos ficticos y NOIMALIVOs, $ino como una fase extraordinaria, limitada v

excepeional del mismo.

CUARTO.- ANALISIS MOTIVADO DE LOS CARGOS.-

,3 4.1.- Conforme el Art. 94 del Cédigo Orginico Genera] de Procesos, las resoluciones
judiciales de fondo o de mérito deberin contener 1. El pronunciamiento claro v preciso
sobre fondo del asunto. 2. La determinacién de Iy cosa cantidad o hecho que se acepra o sc
hega, (...); v motvard su decisién; ( .-), resperara y desarrollari los paramercos enunciidos
en el procedimiento oral; en esce contexto, corresponde a este mbuml examunar
sentencia de alzada en relacidn con los ¢ cargos presentados por el impugnanre, ¢n
cumplimiento de la obligacién de los poderes publicos 2 motivar sus resoluciones, con
razonamientos juridicos apropiados v l8gicos, por los que se con.»dem que el fallo
impugnado por esta via extraordinara ha intringido o no .
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4.2.- El casacionista Carlos Sinchez Gallegos, funda su recurso en 2| segundo caso del Art.
268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, esto es: “Cuando la sentencia o auto no contenga
los requisttos exagidos por la ly o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompalibles asi como, cuando no cumplun ol requistty de motivacion”; esta causal contene dos
conceptos de infraccion: 1) Defectos en la estructura del fallo, que se da por la falta de
requisitos exigidos por la Ley para la sentencia o auto, siendo de singular importancia el

requisito de mouvacién y 2) Adopcién de decisiones contradictorias o incompatibles en la

parte dispositiva del fallo.
El recurrente indica que el fallo del tribunal ad quem incurre en falta de motivacién,
infringiendo los Ars. 76. numeral 7 letra ) de la Constitucién de la Reptblica y 130
numeral 4 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, centrando su impugnacién en que
la Corte Provincial de Justicia negd su recurso de apelacién sin torar en cuenta que en el
juicio ordinario de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio N° 13305-2013-
0232, cuya nulidad de sentencia, persigue la presente causa; se omitié demandar al
|

prenombrado quien a la fecha de la interposicion de dicha demanda era el legitimo duesio
del inmueble materia de prescripcién. Particular que segdn indica, la sala de apelacién
reconoce; pero sin razonamiento alguno hace constar que el demandante no ha perdido su
derecho de propiedad con la sentencia que concedié la prescripeién del bien inmueble,
criterio por el cual resuelve negar la demanda de nulidad de sentencia ejecutoriada, faltando
al requisito de motivacion en la senrencia.
El derecho al debido proceso, garantizado por el Art. 76. 7. ) de la Constitucién de la
Republica, ordena: “En tods proceso en of qite Je determinen derzchos y obligacsones de cualguier orden.
se wsegurara e denwcho al debidy proceso que inclutra las sigutentes garantiay bdswas: (e s iz
resoltectones de los poderes piiblicos deberin sor molivagas. No huabri motivadon si en la resoluciin no re
NI (S HOPPALY § PRIRCIDIOS Jurtdicos 2n qire se_funda y no s¢ explica b pertinencia de su aplicacion a
- anlecedentes de becho. Loy actos adprinistrativoy. resoliciones 0 fallos que no se ncuentren debidiments
zoteradoy se consideraran nulos. Las sorvidoras o servidores responsables serdn sancionades.” La
garantia de morivacidn constituye un requisito esencial de las decisiones judiciales,
siendo que la misma brinda certeza a las partes procesales al esponer el juzgador, las
razones que lo indujeron a determinar las normas ¥ principios juridicos pertinentes a la
resolucion del caso controvertido; de esta manera se informan no solo los litiw
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pertinencia de su aplicacién, de tal manera qu

la invocacién abstracta de normas, sino qu




LSS S it B S B e g

jiee . '
F ~J 2l St

s =

L R S
= .. . . s Pomiiz o —
demanda, excepciones deducidas y lo que se resuelve resguardando por tanto el'déreghe RsTafis &
: - "2 T e o Neeo "0 - AR
la defensa y el de impugnacién. La Corte Constitucional, a propésito de esce\lgqﬁ,s,w_ a5

explica: “dmplica la explicacion ordenada de Juy rasones que levan a la autoridad -en exte s, fe
antoridad pudictal~, para adoptar determinada decisign. [ AOLVIon ¢s la mayor sarantia de i
Jridictdad de la acluaciin piiblica en un [stady Coustitucional de Derechas comn of cconatoriams” (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N.O 020-13-SEP-CC, caso N.O 0563- [2-EP); estableciendo
que tres son los requisitos que permiten comprobar si una decisiétr emitida por autoridad
publica, ha sido motivada o no: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.
(...) razonable en el sentdo de que la decisién se fundamente en lo dispuesto en lns
disposiciones constitucionales y normativa pertinente; légica, en lo que respecta a que h
misma contenga una estructura coherénce, en la cual el operador de justicia, mediante |
contraposicion entre elementos ficticos y ju}idicos. establezca conclusiones que guarden
coherencia con estos elementos, y que de este andlisis, al final se establezea una decision
general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en la decisicn,
el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del auditorio social, (Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia N." 121-14-SEP-CC, Caso N." 0523- [2-ED)

v . i . > >
En ese contexto, corresponde analizar la sentencia recurrida en los mdrgenes establecidos
por ¢l accionante, en cuya resolucién a partir del apartado 5.3 del andlisis del recurso de

apelacién, se expone como principales fundamentos de la decisién los siguientes:

(...) el Tribunal observa que la demanda de prescripeidn extraordinaria adquisiciva de
dominio. dentro del juicio de prescripcién No. 13305-2013-0232 que fue producido en
juicio, segdn obra de fojas 19 a 21 del proceso, fue presentada el 06 de mayo del 2013,
habiéndose solicitado reforma de la demanda segun obra de fojas 42 v 43, ¢l 08 de
noviembre del 2013; sin embargo, por dilaciones procesales recién fue admitida
tramite dicha reforma, segin fojas 68, en providencia del 05 de mayo del 2014, las
15h17...

El aumeral 3 del Are. 112 del COGEP senala que “La sentencia ejecutuaada que poae by
al proceso es nula en los siguientes casos: 3. Por no haberse citado con la demanda a v o el
demandado si este no comparecié al procesn™ no siendo procedente que se alegue il de
citacién al demandado en la causa No. 13305-2013-0232, si de aucos se constica que el
sefior CARLOS HUGO SANCHEZ GALLEGOS no fue demandado en el JUIIO antes
mencionado. al no aparecer en la techa de presencacién a ly demanda Ve gue se solicid la
veforma a la demanda respectiva, como sitular de dominio.

En estas consideraciones. el Tribunal escima que al no haber sido demandado el actor de la
presente causa en el juicio de prescripcién No. 13305-2013-0232< ’
dichg—wicin _no_afectan sus  derechos como tieul
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Revisado el fallo, se observa que ¢l tribunal de instancia, descartando errores de forma,

£

pasa al andlisis razonado de los fundamentos de la apelacién, con sustento en el numeral 3
Art. 112 del Cédigo Organico General de Procesos, que a su texto expresa:

La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en los siguientes casos:
(..)

3. Por no haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no comparecié-al
proceso.

Concluyendo que el accionante Carlos Sinchesz Gallegos no fue demandado en el juicio de
prescripcién exuraordinario adquisitiva de dominio nimero 15305-2013-0232, por lo que
las decisiones tomadas en dicho juicio no afectan su dominio, extinguiendo tinicamente los
derechos de los demandados Felipe Lépez Pilay, Nelly Alctvar Alctvar, Marcelo Carrera
Andrade, Fabiola Mifio Castillo ¥ Marfa Andrade, razén por la cual dicha sentencia no |

puede ser ejecutable para el hoy accionante “manteniends incolume su derecho de propietarin”
debiendo ejercer las acciones que la ley le franquea.

En efecto, al momento de presentar la demanda de extincién de dominio y su reforma los
titulares de dominio del inmueble eran los arriba anotados, sin embargo al tratarse de
derechos reales, que se encuentran en el mercado y bajo su libre wso goce v disposicién,
mediante acto escriturario debidamente inscrico, mugran a favor del ahora accionante, sin
que de tal particular hubiera informado el actor de la causa de prescripcion al juez de
aquelly; con lo que se levanta un proceso ocioso, carente de objeto, por no tener los
cdemandados alli, derechos de propiedad, de los que habrian de ser eventualmente
prvados de su propiedad. La usucapién: requiere sustituir los derechos del titular de
dominio, por los que hubieren sido obtenidos mediante “declaracién judicial”. El Art. 1000
del Cédigo de Procedimiento Civil (Vigente a la época de resolucién de la causa de N° .
13305-2013-0232) dispone, previo a la titacién con la demanda, la inscripeidn en el

tegistro de la propiedad de las demandas que versen sobre dominio o posesidn de

inmuebles asi como de acciones reales inmobiliarias; tal inscripcion supone la proteccion

de los derechos sobre bienes inmuebles como medio de prevencién a los rterceros

adquirentes de inmuebles que podian verse sorprendidos por los titulares, de cargas que

pesan sobre los predios de las que no ruvieron conocimiento en el momento de Ia

adquisicidn. En la especie, la inscripcién de trasferencia de dominio por compra venta del

nmueble sicuado en el Sicio la Cercada del Cantén Manta. al actor de la presente ca

etectud el 20 de diciembre de 20[‘3}11 DAL en el que no existia inscrita dema
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domunio; mientras que |a inscripeién de la demanda de prescripeién czxtmouhnm.,rn

adquisitiva de dominio seguida por la sefiora Angélica Carrera Lascano se realiza el nnntqs""
28 de octubre de 2014. Lo que significa que el libelo debia dirigitse contra el nuevo
propietario Carlos Sinchez Gallegos, por lo que | aseveracion del tribunal en el sentidg
de que: “Sewin s obserma dey certificady de so/penia eneorporacy af profocoly de [ serttura Piibiic g
catiliene of Conlrato dp Compra | “enty Se encneatra ung razon de aeetiva de anscripoon de desand
presceipeiin adguisitiva de dominto, lo cual hece suponer it bos sefiores MARCETQ FFRN <IN
CARRERAT AANDRADE, NELLY ANTONLA ALCTV AR ALCH R  CHIRILOS
FTCCGO SANCHIEEZ GALL LGOS onvcian de ju demanda iniciada por la seiiora INGI:_C |
CARRERA T185CANO. hor o que dicho contraty compraventes se  realiza bagn sy
rvunsincay”; es una conclusién carente de 6gica y razonabilidad , sabiendo que de acuerdo
con el Art. 97 dEI COleO Owamco Geneml de PrOCeSOS ey n/i/e//m/,r__y cittoy in ;/,m'r//.'m‘/.u//.-'
nt perjudican sing a fuy partes que litigaron en of proceso sobre ef gire recays el fallo. satra foy vasos
epresudos en fa ley”. En el caso se hg litigado contra quienes Ya no tenfan la calidad de
propietarios del inmueble, a [os que dicho sea de paso, se los cita por la prensa v sentencia
en rebeldia; en acto judicial sin ningln valor contra Carlos Sinchez Gallegos, que ha
permanecido ajeno, a las pretensiones del accionante del juicio separado de prescripeion, al :
que no ha estado vinculado en funcign del debido proceso, del derecho de contradecir, n

de tutela judicial efectiva: hecho fictico reconocido por el Tribunal ad quem sin embargo

no toma las alternativas de ley, en el orden de determinar Que “en mingtin  casn picde i jiues

decleiriar ralido un acto que ke ey ordenct que sea nufy” (Art.10 Cédigo Civil), que ocurre en
especie, al dejar sin afectacién el fallo separado ( juicio N® 13305-2013-0232) que otorg
derechos de propiedad a Angélica Carrera, sobre el bien indiv idualizado, perteneciente a un
fercero en esa disputa. Es que si bien jams podrd obtener |a | inseripeidn en el Registro de
la Propiedad respectivo, sin embargo, no deja de ser un documento pablico. que por las
tazones expuestas debe quedar sin ungin valor legal, particular que ademds debe
marginarse en los protocolos nouriales, para extinguir a cabalidad su calidad de ral
(documento publico), en resguardo  de la garancia consagrada en los Arts. 321 de |
Constitucién en concordancia con o dispuesto en el 599 de| Cédigo Civil.

De lo dicho, la casacién por el caso invocado procede, porque el Tribunal de apelacion, en

lance. sin

UN prinmer momento reconoce que existe afectacién de los derechos

embargo b parte resoluciva del fallo no guarda concordancia con dicho pronunciangis:

porque la premisa mavor de la accidn persigue que el acro 1d
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propiedad, debe ser declarado nulo, como efectivamente lo es en estricto derecho.
Contradictoriamente el fallo impugnado, deja incélume una resolucién dictada por la

administracién de justicia con fuerza de sentencia ejecutoriada, que no tiene ningan valor y

asi debis ser declarada.

La decisién de negar el recurso de apelacion en el proceso de nulidad de sentencia, sin
analizar los hechos manifiestos a partir de la negativa de inscripcién a la demanda, por
cambio de titular dominio, también incide en la incompatibilidad en el fallo, pues estos
antecedentes, siendo parte del proceso debieron reflejarse en la resolucién; tal actuacién
se aparta de la exigencia de los requisitos' de mouvacién, porque no se explica en qué
concuerdan las premisas de la parte considerativa del fallo con las conclusiones de la pare
resolutiva; la légica exige que la parte motiva y la dispositiva de la resolucion sean “wherznte,
coucordantes, y se interrelacionen con las premisas silogisticas elaboradas” (Resolucién de Casacién,
Serie 18, Gacera Judicial. Afio CIX-CX Serie XVIIL, No. 7. Pigina 2400, mayo 2009). (...)
supone un silogismo, esto es, un ragonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas mayores (que
Leneralmente son proporionadas por la normativa aplicable al caso en concrato) con las premusas menores
(que se encuentran dadus por los hechos facticos en loy cuales se carcunseribe y fundamenta la causa) y de
cuya conexciin se obtiene una conclusion (que se traduce en la decision final del proceso). .. (Sentenvia N

0009-14-SEP-CC, vaso N°. 0526-11-EP.)

No es suficiente el sefalamiento de que no se afecta los derechos del impugnante con el
juicio de prescripcién sino que debié protegerlos efectivamente, conforme el derecho de
tutela judicial efectiva contemplado en el Art. 75 de la Consutucion de la Repiblica que
constituye el derecho fundamental que asiste a toda persona para obtener, como resultado
de un proceso sustanciado con todas las garantias previstas en el ordenamiento juridico, la
proteccidn jurisdiccional de sus derechos ¢ intereses legitimos. Siendo que lo declarado en
el andlisis de la sentencia no se ha hecho parte de la decisién del fallo, este tribunal
encuentra configurado el vicio acusado al haber expedido la Sala de lo Civil de la Corre
Provincial de Justicia de Manaby, sentencia con una MOTVacion que no es coherente con el
andlisis realizado en la pare expositiva. En tal circunstancia y por imperativo de los Ars.
76.7.) de la Constitucién de la Republica, 5 y 130.4 del Codigo Orgdnico de la Funcion

Judicial; v 89 del Cédigo Orginico General de Procesos, tal resolucién es nula, po@e\
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Primero.- En cumplimiento de lo prescrito por el Art. 273 numeral 3 del Codigo Orgam«.u

General de Procesos; por cumplidos los requisitos de jurisdiccién, competencia v vilider
procesal, se considera:

Segundo.- Carlos Sinchez Gallegos y su cén}uge demandan la nulidad de la sentencia
ejecutoriada emitida en el juicio de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio N°
13305-2013-0232, al no haber sido citados pese a ser el titulares de dominio del inmueble a
prescribir ubicado en el sitio La Cercada del Cantén Manta, reclaman la nulidad absoluca
de la sentencia, afiadiendo que en la citacién no basta que se halle citado al demandado o
que se haya realizado una citacién defectuosa, sino que ademds el juicio se haya seguido v
terminado sin su comparecencia sin ser su legitimo contradictor. Esto con fundamento en
los Arts. 17 y 21 de la Declaracién de Universal de los derechos del Flombre Humanos:
66.26, 321,76.7. ), 82, 424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica; 107 y 112.3 del
Cédigo Orgdnico General de Procesos. Ia demandada Angélica Carrera Lascano se
excepciona con la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y derecho de la
demanda, confusién en cuanto a los hechos descritos, por estar fundados en diferentes
actos de nulidad, muompmblhdad de acciones, improcedencia de l accién de nulidad
procesal, por cuanto esta solo puede alegarse durante la tramitacién procesal v no en otro
juicio. Posterior al trimite de ley, el sefor juez de primera instancia dicta sentencia
declrando sin lugar la demanda por improcedente, resolucién de la cual | parte actora
Interpone recurso de apelacién; alegando falta de' relacidn entre los hechos probados y de
motivacidén, ademds que la demandada presenté una demanda de prescripcidn adquisiriva
respecto del bien inmueble previamente citado, en cuya accién no demandé a los actores,
quienes adquirieron el predio el 22 de noviembre de 2013 inscrito el 20 de dictembre del
nusmo afio. Pese a que el 5 de mayo de 2014 la accionante en el juicio de prescripcion
reforma la demanda omitiendo una vez mis citar 2 los nuevos utulares de dominio, al no
haberse actualizado el cemificado de solvencia para conunuar con el proceso, dado el
tiempo trascurido para el efecto

Tercero.- Constan en el proceso acruados los siguientes medios de prueba: A favor de los
actores.- 1) Copia completa del expediente de prescripeion extraordinaria adquisitiva de
dominio N [3305-2013-0232, cuya nulidad de sentencia se demanda.-2) Historial de
dominio otorgado por el Registro de la propiedad de Manea. 3) Tesumonio de escritu
piblica de compra venu. 4) Declaracién de parte degdmy e

Lascano. A fax de-lam@_%&itgm de pf
%. 13305- @,ﬁﬁ:ﬁ 2) Certificado ¢
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Urbano. 3) Comprobantes de pagos de predios urbanos. 4) Declaracién de parte del actor

Carlos Sianchez.

De la valoracién en conjunto de los medios de prueba se desprende como hechos
probados que: Angélica Carrera Lascano interpone demanda de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio el 6 de mayo de 2013 ance el juez quinto de lo Civil de Manab;,
misma que es reformada el ocho de noviembre de 2013 constando como demandados las
sefioras Mara Andrade, Fabiola Mifio Castillo, Nelly Alcfvar asi como Felipe Lépez Pilay,
Eduardo Ledesma-de Janon y Marcelo Carrera Andrade: demanda que es admitida a
wimite el 5 de mayo de 2014 e inscrita el 2 de octubre de 2014, Que la actora bajo
juramento declara que le ha sido imposible determinar el domicilio de los demandados,
solicitando se cite a los demandados ypos‘ibles interesados por la prensa conforme el At PY
82 del Cadigo Procedimiento Civil. Que Carlos Sanchez Gallegos y su cényuge no fueron ;
demandados en el juicio de prescripcién adquisitiva de dominio a pesar de haber adquindo
el inmueble e inscrito la trasferencia de d‘ominio el 20 de diciembre de 2013, esto es en
techa anterior a la reforma, admisién e inscripeién de la demanda. Que el juez de la Unidad
Judicial Quinta de lo Civil de Manabi en sentencia de 10 de agosto de 2017, las 14h04
declaré con lugar la demanda de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio a favor
de Angélica Marfa Carrera Lascano, declarando que adquiere el dominio del bien inmueble
ubicado en San Juan de Manta antiguamente conocido como sitio la Cercada del Cantén
Manu, con una superficie de 44.477, 42 a2 extinguiendo el derecho de dominio de los
demandados, juzgados en rebeldia por no haber comparecido a juicio. Que ejecuroriada la
resolucién, la sefiora Angélica Carrera, intent6 inscribir en el registro de la propiedad del
Cantén Manta; la protocolizacién de la senrencia a su favor, organismo que se negs a .
inscribirlo.
Cuarto.- Eljuicio de nulidad de sentencia “womist en un Proceso autdpomo. ¢ decir, nino distinto
al que dio lugar a la sentencia gque se cuestiona, CHYO proposito s, en principto, solicitar la revision de o
decesion final que adgieirio la autoridad de csa juzguda y def Proceso en gue se emitid por presentarse un
supaesto de fraude” (Arrarte, Ana Maria. Alcances sobre la nulidad de cosa juzgada fraudulenta.
Lima. Pig. 177). El cardcter general de las nulidades es la taxatividad, es decir que solo
puede declararse por los casos sefalados en la lev, al respecto de la nulidad de sentencia el
Art. 112 del Codigo Orgdnico General de Procesos indica los casos por los que proced 1 g
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3. Por no baberse citady con lu demandu a Iy o derandado si este no comparsiid al procesn.™
+. Por no haberse notificads a lay partes la convocatoria a lus audiencias o lu yenienad, vieipre y
cuando lu parte no haya comparecidy a la respectiva dudiencza o no s baya interpuesty recuro
alguno a la sentencia,
Las nulidades comprendidus en este articuly podrdn demundarse ante lu o ¢l jusspador de primer
ttstancia de la misma materia de agued que dictd seniencia, mientray esta no hayu sido ejecittadu,
Na padrdn ser conocidas por la o ¢f Jusgador que lus dicts. La presentacidn de L demandu de wikidid 1o
wripide que se ontinie con la sjecusion, :
La nulidad de la sentencia no podri demandarse itands haya sido expedida por L satar de b Corte
Nectonal de Justicia y se dejard a salvo lay acciones que franquez la Constitisian de lu Repiibiica.
Sin embargo, en todo proceso judicial, se deben cumplir las garantias fundamentales del

debido proceso concebidas en el Arr. 76 de Ia Constituci6n de la Repiblica , que van mds
alld de simples postulados, pues constituyen verdaderas reglas del proceso, Alberto Wray
las define: ‘Tuy reglas incorporadas en la Constituciin Jen los instrumentos internacionales liepen
cardcler eminentemente procesal, y aungue vayan dirigidas fundamenialmente a los jieces. . . perziiten gue of
contenido de las leyes sea sometido o examen. .. El carictor procesal de las reglas exprevas, no restrinme of
alance del prinapio” (Espinoza, Alberto. El debido proceso en la Constitucién. Revista Coleio de

Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quifo, 2000. Pig. 38)
|

El debido proceso es el comjunto de principios rectores para “todos los procesos”
sometidos a la administracién de justicia, dichos principios han de ser guia para un recto
ordenamiento dentro de cualquier proceso o etapa procesal, en funcién de /... Larailizir
et tutela del orden juridico y por tanto ia armoiis y lp»/{ soctales, mediante la realizacion pacfica,
wiparctal y justa del derecho obfetivo abstracto en for casos concretos, Lractas al eercecio de e frencon
i

Jmidiccional del Estado o través de fincionados priblicos especializados " (Flernandy Devis Tictandia,
leoria General del Proceso, pp. 43.)

En el juicio de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio N°13305-2013-0232, se
demand6 y cité por la prensa a Marfa Andrade, Fabiolx Mifio Castillo, Nelly Alcivar asi
como Felipe Lépez Pilay, Eduardo Ledesma de Janon y Marcelo Carrera Andrade, duefios
del predio hasta 20 de diciembre de 2013, fecha en que se perfecciond la transferencia de
dominio al sefior Carlos Sinchez Gallegos; la controversia se enwmblé entonces contra
personas que va no tenian la calidad de duefos del bien inmueble 2 prescribir, a la fecha de
admitida la reforma a la demanda. Si bien L sentencia dictada por la Unidad Judicial Civil

del Cantén Manza, consutuye cosa juzgada al haber resuelio el fonds "de la litis. esta

tesulea legal y materialmente inejecurable, debido que el sedar Carlos Sinchez

siendo propierario_por titulo inscrito, no fue llamado ; e, per
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de Justicia en sus resoluciones, ha establecido que uno de los requisitos para la procedencia
de la prescripeién extraordinaria adquisitiva de dominio, es: “ Que e/ titular de dominio de/
inmueble (."I.ly[l adguisicion se pretende es el demandado, porque no se puede usucapir contra cualguier o
contra nadie, sino contra el verdadero y real duesio del bien, de lo contrario el fallo que la declure no surtird
ol efecto de perder el dominio, en rason del principio del efecto relativo de lu semtencia, de recibo en ef 1.
301 (abora 297) del Cédigo de Procedimiento Civil..." (Registro Oficial 23 del 11-IX-96. 4).
Debiendo demandarse a los titulares del derecho de dominio, segtin conste en el certificado

actualizado emitidos por el registrador de la propiedad (Actualizado treinta dias antes de la

calificacién de la demanda o su reforma).

QUINTO.- DECISION.-

Por tanto al no haberse citado en el juicio a los compradores del inmueble de los
demandados, inobservando las reglas del !debidé proceso, que por fallidas, habilican al
recurrente para exigir su respeto, siendo la via apropiada el presente juicio ordinario de
nulidad de sentencia; este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercanul de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO ]US;I‘ICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, CASA la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi el 19 de julio de 2018,

las 14h51 y en mérito de los elementos debidamente motivados ut supra acepra la demanda
v declara la nulidad de la sentencia de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio,
dictada en el juicio N° 13305-2013-0232 el 10 de agosto de 2017, las 14h04; seguido por
Angélica Carrera Lascano contra Marfa Andrade, Fabiola Mide Castillo, Nelly Alcivar
Alcivar, Felipe Lopez Pilay, Eduardo Ledesma de Janon, Marcelo Carrera Andrade y de
cualquier persona que considere tener derecho en el inmueble y que hubiere sido cirado en
ese proceso. Se nouficard con esta sentencia al registrador de la propiedad y se la

marginard en la escritura de protocolizacién de la sentencia que se anula. Notifiquese y

cumplase.- :
Dra. Maria Rosa Merchéan Larrea Dra. Julieta Magaly Soledispa Toro
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