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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPALIDAD DEL CANTON MANTA

Direccién de Avaluos Catastro y Registros
Memorando 066 DACRM - JMC - 2019

De: Arg. José Maldonado Cevallos -Director de Avaltos y Catastro
Para: Arq. Robert Ortiz 2-Jefe del Area de Control Urbano DPOT
Fecha. Manta 27 de Mayo de 2019.

En atencidn al oficio N* 360-DPOT ROZ recibido con fecha 22 de Mayo de 2019 donde
solicita que |a Direccion de Avaluos Catastros y Registro le certifique el estado catastral
del codigo catastral 4150305000, cuyo propietario es la Compaiia VELEZESCOBAR S.A,
al respecto informo.

Una vez implantado las coordenadas del levantamiento planimétrico adjunto, en el
plano base de la Cludad se constatd que el codigo catastral 4150305000 consta
catastrado a favor VELEZESCOBAR S.A, y no existe inconveniente hasta la actualidad
para realizar el trdmite solicitado por el propietario en su dependencia.

Particular que comunico para los fines pertinentes

Atentamente

u( te F Aol nwenns
Arq. José Maldon allos.
Director de Avaluos, Catastros
Luis Lopez

*

Direcclon: Calle S y averida &
Teiedonos 22811 475 « E-mak manta@manta gobec
§ B v » managobec
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ELCAMBIO DIRECCION DE AVALUOS, CATASTROS Y REGISTROS

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPALIDAD DEL CANTON MANTA

Direccion de Avaluos Catastro y Registros
Memorando 066 DACRM - JMC - 2019

De: Arq. José Maldonado Cevallos -Director de Avalios y Catastro
Para: Arg. Robert Ortiz Z-Jefe del Area de Control Urbano DPOT
Fecha, Manta 27 de Mayo de 2019.

En atencion al oficio N" 360-DPOT ROZ recibido con fecha 22 de Mayo de 2019 donde
solicita que la Direccion de Avaluos Catastros y Registro le certifique el estado catastral
del codigo catastral 4150305000, cuyo propietario es la Compania VELEZESCOBAR S.A,
al respecto informo,

Una vez implantado las coordenadas del levantamiento planimétrico adjunto, en el
plano base de la Ciudad se constatd que el cédigo catastral 4150305000 consta
catastrado a favor VELEZESCOBAR S.A, y no existe inconveniente hasta la actualidad
para realizar el trdmite solicitado por el propietario en su dependencia.

Particular que comunico para los fines pertinentes

Atentamente,

1

___Arg.José'Maldonado Cevallos.
Director de Avallos, Catastros y Registros
Luis Lopez

*

Direccion: Calle & gavenida 4
Telefonos: 22611 47% « E-mall: manta@mantagob ec
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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZAD

MUNICIPAL DEL CANTON MANTA
DIRECCION DE PLANIFICACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Oficio N. 360 DPOT-ROZ
Manta, 22 de Mayo del 2019

Arg. Jose Maldonado Cevallos
Director de Avaliios, Catastros y Registro
En su despacho

De mi consideracion.-
A fin de atender solicitud, Permiso de Cerramiento perimetral, solicito a usted que la Direccién

de Avalios, Catastros v Registros, nos certifique que el Predio con C:C: 4-15-03-05-000,
presenta Sobreposicion o no.

Propietario: VELEZESCOBAR S.A.

Clave Catastral: 4-15-03-05-000.

Ubicacion: BARRIO 10 DE JULIO,

Parroquia: SAN MATEOQ.

Medidas v Linderos:

Frente: 20,00m - con Carretera Manta San Mateo.

Atras: 20,00m - con los vendedores,

Costado derecho: 75,00m - con propiedad Sr. Escobar Castillo Marco Antonio.

Costado Izquierdo: 75,00m - con los Vendedores.

Area Total: 1,500,00 m2.

Escritura inscrita el 23/Noviembre /2018.

Por la atencién a lo requerido me suscribo de usted

Arqg. Robert . Z4mbrano.
DIRECCION DE PLANIFICACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
AREA DE CONTROL URBANO

Elaborado por: Arq,. Carlos Farfan Zambrono
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\ VENTA

(2 75 cdueest

laserite el :7% ¢ jueves, 23 de dickmbee de 2010 Nimero de lnseripeldn: 3129 Tomo: |
Nowbdre def Cantda:  MANTA Némero d¢ Repertoria: 7057 Folio tnicial 54 930
Ofictna doode s¢ guards of original: NOTAIUA TERCERA Folio Paeal $4 943
Cantén Notaria: MANTA

: Prov Dictads Quiio
Fecha 4o midreoks, 27 de ostubre de 2010

Vechn Resalucse: vitrnea, 22 de actubre de 2010

A~ Observaciones:

Se procede a realizar Ia Rectificacion de Superficie, la georsferenciacion del predio de| Seftor Miguel Eduardo
Bowen, pucsto que esta dentro de los linderos generales de ln sdjudicacidn y no pasa del 10% de exceso, érea real
es de 2,3333, has. Rectificacién de Providencia de adjudicecidn No 0503M03578 DEL 21 de Marzo del 2005,
debiendose hacer constar la Superficie, linderos, dimensiones y colindantes correctos del predio por el Norte, con
lote del Seflor Segundo Leonidas Reyes Lopez en 97,40m RS. 47°52 47 E. £2,60m R.5.69" 3 9 E, por ol Sur, con
lote del Sefior Juan Parrales en 75,60m R N; 20* 5°40"W, por el Este, can Estero sin nombre en 239,18m
siguiendosu curso, por el Oeste, con carretera Manta- San Lorenzo en 149, 60m R siguiendo su trazado, 1a
superficie real del bote e 2,3333Has.

be Apellidos, Nambres y Domicilio de las Fartes:

FROPETARIO 1300712% CHAVEZ MEZA MAIUA DEL CARMIN CASADXA MANTA CALLE [IEAVE |13 1206
RECTIFICADOR  S00000000009)C2INSTITUTC NACIONAL DE DESARROLLO NO DEFINIDO  MANTA
AGRARIOIND A

€.~ Esta lmseripeidu se refiere = bafs) que comsta(n) en:

“Wimero Incrgaiom  Fesha Inmepon  Foho Imoal  Fole Piesl
&Tm (20 TTyan 2005 TR Eil:2)

----- Vonne -

Registro de : COMPRA VENTA
[3 73 ) COMPRANYENTA

Imserita of ¢ viernes. 23 de soviembre de 2018 Nimero de Inseripeldn: 3801 Tomo:|
Nombre del Cantén:  MANTA Nimero de Repertorior 7763 Folso Inicial: 102 192
Oficing dosde s¢ guarda of ariginal:  NOTARIA PRIMERA Folwo Finsd 192213
Cantén Notarfa: MANTA

EscriteraJuicioResolochin:

Fecha de OtergambentoProvidencia: viemes, 09 de noviembee de 2014

Fetha Resaincibn:

n~ Observaciones:

Comperaventa venta una parte de terreno ubicado en Ia Zona Diez de Julio de la Parroquia San Mateo del Cantén
Manta, circunscrito dentro de los siguientes linderos y medidas: Por el Frente: Veinte metros y carretera Manta-San
Lorenzo,Por Atris: Veinie metrod y firea sobrante de los vendedores. Por el Costado Derecho: Seteata y cinco
metros y &rea sobrante de los Por ¢l costado Izquicrdo: Setenta y cinco metros y drea propiedad del St
Escobar Castillo Marco Antonio, Con una superficie total de Un Mil quinientos metros cuadrados. La Compradora
Compafiia VELEZESCOBAR § A, representada por la Sra. Marls Amelia Escobar Santos.

T S |

: NIA VE MANTA
VENDEDOR 0612  DOWENDELGADOMIGULL BDUARDO  CASADOA)  MANTA

A CANLEAS
VENDEDOR I345TR% CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN CASADO(A Y MANT. mtﬁsﬂ -
©.~ Eata Inscripeiim se refiere s bn{x) que cossm(n) en: @w:':':.-.rw-

Coreitrashon bmgrme g jalines_mumcias Flehs Raghesrad 481009 m..m;”;ﬁ- W o <........1_s.__“°”



Calle 24 y Avenada Flavio Reyer. Faquina
TellOS2624753

Codigo Cumtaldentit Mrediad. 9150303000 m«mwmuewimo

Fecha de Aportura: viernes, 23 e noviemire de 2018 Pasroguis | SAN MATED
Superficie ded Bion 1300m2

Informmcén Municipe:
wghjq:m‘mmmmpwmmm
W

Lote de terreng ubicado en 1a Zona Diez de Julio de Ia Parroquia San Matea del Cantén Manta, circunscrito
dentro de los siguientes lindervs y medidas.Por ¢! Frente: Veinte metros y carretera Manta-San Lorenzo,Por
Atriis; Veinte metros y firea sobrante de los vendedores Por ¢l Costado Derechio! Setenta y cinco metros y
drea sobrante de los vendedores.Par ¢l costado Izquierdo: Setenta y cinco metros y drea propiedad del Sr.
Escobar Castillo Marco Antonio. Con una total de Un Mil quinientes metros cundrados.
-SOLVENCIA: EL PREDIO DESCRITO SE ENCUENTRA LIBRE DE GRAVAMEN.

_ - o e e ¥l it
%r‘—:;mm h T 'M‘u_Elg

COMFRA VENTA RECTIFICACION tm Tdie. 0010 4430 34043
COMPRA VENTA COMPRAVENTA 20 hnav 2008 192 18 0
MOVIMIENTOS REGISTRALES:

Registro de : COMPRA VENTA
(1 /2 ] QOMPRAVENTA

bnacrisa o - " vieemes 17 de junio do 2005 Némero de Insceipcida; 1341 Tomo )
Nombre def Cantdn: ~ MANTA Namero de Repertorsa: 2368 Folia lnicial 21 K16
Oficinn doude se guards of original: NOTARIA TERCERA ' Fatio Fiaal 21 K4
Cuatéa Notaria: MANTA

Escriture/duichuReavluckin, Prov. Dictiads ex Quiy

Fecha de OtargamientaProvidencia: awéreoles, 13 de sbril de 2005

Feehs Resolucidar Jooes, 21 de manp de 2005

2.- Obsesvaciones:

Providencin de Adjudicacitn. Inmueble ublcado en la Zona 10 de Jullo del Cantén Manta, Parroguia San Mateo,
con las siguientes medidas y linderos:POR EL NORTE: Con Segundo Leonides Reyes Lipez en 180,00 M.RBO.S
mmmmw& Parrales en 75,60 M.RBO.N £7-00 W.POR EL ESTE: Coa Estero sin nombre en
183,50 M. RBO. swmmmu.mm“msmmwmmmwu RBO,
Siguiendo su trazado. Sup. de 2,1197 His.
»mm:m&hm

MLNDA
ADMUDICATARIO 1333515296  BOWMEN DELOADD MIGUEL BEDUARDO  CASADOIAY MANTA

ADJUDICATARIO 1354372794 CHMAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEX CASADA) MANTA CALLE HBAVE 1) 200
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JUSTICE & LAW

i > CORP. JURIDICA FARFAN & ASOCIADOS
SENORA DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y PATROCINIO DE
LA SUBSECRETARIA DE TIERRAS DEL MAGAP

MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO, de 54 afnos de edad, de nacionalidad
ccuatoriana, domiciliado en la ciudad de Manta y de estado civil casado y
MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA, de 51 anos de edad, de nacionalidad

ecuatoriana, domiciliada en la ciudad de Manta v de estado civil casada, ante

usted comparezco y digo:

PRIMERA-COMPARECENCIA.- Nuestra comparecencia sefiora Directora

obedece para dar contestacion y formular excepciones dentro del improcedente

como ilegal expediente administrativo signado con el N*2015-00333R que ha
presentado en nuestra contra el senor GONZALO MAURICIO SANCHEZ VACA,
Gerente General y Representante Legal de la COMPANIA SOLUCIONSA S.A.,
y que extrajudicialmente ha llegado a mi conocimiento, pues se me ha
vulnerado mi legitimo derecho a la defensa, al no ser citada en constitucional,
legal y debida forma, obstruyéndoseme mis derechos a la impugnacién y
contradiccion, por lo que formulo mis excepciones al tenor de los siguientes

fundamentos que a continuacion expreso:

SEGUNDO: CONTESTACION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

a. Senora Directora, como ya he manifestado extrajudicialmente he tenido
conocimiento de que se nos sigue una ACCION DE REVERSION DE
ADJUDICACION, donde claramente se evidencia el fraudulento perjurio
que mi accionante realiza en nuestra contra argumentando bajo
juramento que desconoce mi domicilio, cuando por la misma propiedad
hemos sido citados en mi domicilio con demandas de: juicio
reivindicatorio N°13306-2011-0158, lo que probaré en la parte procesal

pertinente.

b. Senora Directora: “La nulidad, es la clasica sancion legal que priva de

efectos a un determinado.- Se produce, por error en la forma, o la omision

Direccldn: Edificis Bance La Previsora Calle Sucre Entre  Cordova y Sucre, Plso Séptimo Oficina 701-Oficing Matriz-Porioviejo
Teldlonos 052657029-0597000221-0991824534,



JUSTICE & LAW
CORP. JURIDICA FARFAN & ASOCIADOS

de requisitos indispensables para su validez, La existencia de nulidad

denota la presencia de un hecho irregular”, sefiora directora el COGEP
en su articulo 107, dentro de sus solemnidades se halla la “Citaciéon con
la demanda a la o el demandado 0 a quien legalmente le represente”,
quiero recordarle Sefiora Directora que Mediante Numeral 1 de la
Disposicion Reformatoria Primera del Codigo Organico General de
Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial 506, de 22 de
mayo de 2015, y claramente se dispone “En las disposiciones legales o
reglamentarias vigentes, sustitiyase ‘Codigo de Procedimiento Civil' por
'Codigo  Organico General de Procesos™, lo que incluye todo
procedimiento tanto judicial como administrativo, tornando la citacion
por la prensa nula y violatoria a todos mis derechos establecidos en el
art. 75 y 76 de la Conslitucion de la Republica del Ecuador y a la
seguridad juridica establecida en el art. 82 Ibidem.

o

La continua obsesion por parte del accionante y de sus familiares,
cayendo en franco delito perjurio en ¢l momento que bajo juramento
declara desconocer mi domicilio y actuando con malicia, mala fe y
temeridad, solicita que se me cite por la prensa en una diafana forma de
una vez mas causarme perjuicio; actitud esta que no la vamos a permilir
por cuanto me parece que existe una obsesion desmesurada por parte
del accionante, para causarnos perjuicio no tan solo en nuestro
patrimonio, sino que también en lo moral y en nuestra imagen. Lo que
probaremos en su momento procesal oportuno, con lo cual
sustentaremos que ¢l demandante ha incurrido en un flagrante delito de
Perjurio, al mentir bajo juramento que desconoce mi domicilio y como tal

que sc nos cite por la prensa.

d. Debemos alegar a nuestro favor sefiora Directora, la falta de competencia
que tiene esta instancia administrativa para asumir y avocar
conocimiento de la presente solicitud administrativa, en virtud que tanto

los terrenos; asi como los suscritos comparecientes e inclusive el propio

Dirmccidn: Edéficio Banco La Previsora Calie Sucre Entre  Cérdova y Sucre, Piso Séptimo Oficing 701-Oficina Matrle-Portoviejo
Teléfonos 052657029-0997000221-0991824534.



| USTICE & LAW
e CORP, JURIDICA FARFAN & ASOCIADOS

solicitante, tenemos nuestro Domicilio en la ciudad de Manta, que los
terrenos se encuentran asentados en el Cantén Manta y que el tramite
fue dictado dentro de esta Jurisdiccion Provincial; por lo que dentro de
la Descentralizacion Gubernamental y Administrativa existe en la ciudad
de Portoviejo, Provincia de Manabi una Direccién Provincial del MAGAP,
que tiene la competencia para avocar conocimiento de manera directa,
esto es, que el tendencioso solicitante, presente su solicitud dentro de la
Jurisdiccion provincial, en la ciudad de Portovicjo, en la Direccion
Provincial del MAGAP, razones estas por las que debo alegar falta de
competencia para sustanciar este Proceso en la manera y forma como sc
lo ha calificado, pues nuestros jueces administrativos naturales

corresponden a la Jurisdiceiéon Provincial de Manabi,

¢. Sciiora Directora, dentro del Expediente N* 8420-2007 el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.- Subsecretaria de Asesoria
Juridica; establece que “En ¢l Estatuto Juridico de las Comunidades
Campesinas, publicada en el Registro Oficial N° 188 de 7 de octubre de
1976.- 1. Sustitiyase el articulo 10 por el siguiente: Competencia. -
Compete a las juezas y jueces de lo Civil de la correspondiente
circunscripeion territorial conocer y resolver, los juicios o controversias
entre comunidades, o entre una comunidad y personas extrafas a la
misma, relativas al dominio o posesion de tierras, servidumbres, etc.
segun las reglas establecidas en este Cadigo” (sic); en concordancia con
lo dispuesto en la resolucion de la Corte Nacional de Justicia, expedida
el 21 de octubre del 2009 y publicada en el Registro Oficial N 62 del 9
de Noviembre del 2009, que dispone: Los juicios que se hayan iniciado
con antenondad a la vigencia del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial
en el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, sobre
controversias entre comunidades campesinas o entre una comunidad
campesina Yy personas extranas a la misma, relativas al dominio o
posesién de tierras, servidumbres, etc. asi como las nuevas demandas que

se presenlaren, pasaran a conocimiento de las juezas o los jueces civiles

Direccldn: Edificio Banco La Previsora Calle Sucre Entre Cordova y Sucre, Piso Séptimo Oficing 201-Oficing Matriz-Portoviejo
Teléfonas 052657029-0997000221-0991824534.



USTICE & LAW
A= CORP. JURIDICA FARFAN & ASOCIADOS

los errores de hecho solo podrin hacerse hasta tres afios segin
lo senala el art. 98 del ERJAFE.

8. El acto de adjudicacién no contiene nulidad de pleno derecho ni

tampoco anulables, conforme lo senala el art. 129 y 130 del
ERJAFE.
9. Que no me allano con las nulidades que se han producido en este

recurso no con las que se produzcan en el futuro.

SEPTIMO.- Que autorizo al Senior Dr. FERNANDO FARFAN CECEDENO, para
que a mi nombre y representacion presente tanto y cuantos escritos estime
conveniente, para la defensa de nuestros intereses.

TERCERO.- Para notificaciones que me correspondan senalo el casillero
Judicial N* 5077 y el casillero electronico fredi.farfan 1 3@foroabogados.ec v a
los correos electronicos vicfarpak@hotmail com y vipapea | 606@gmail.com.

Sirvase Proveer tal como se lo solicito.-

Respetuosamente.-  Firmo conjuntamente con mis Abogados Defensores
Autorizados.-

ES JUSTICIA.-

MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO
CD. ID. 130361529-6

MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA
CD. ID. 130457329-6

3

\‘t‘ \ =
Dr. FERNANDO FARFAN CECEDERO
REG. 13-1990-4 FORO CNJ.

Direccidn: Edificio Banco La Previsora Calle Sucre Entre Cordova y Sucre, Piso Séptimo Oficing 701-Oficins Matriz-Portoviejo
Teléfonos 0526570259-0597000221-09918.24534,
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los alegatos presentados por las
or Doctor Ramiro Ignacio Romero
Su parte pertinente que: Mediante
escrifura publica, celebrada en la cindad de Guayaqui) el 15 de junio de 1990 ante e
Notario de Guayaquil, Ab Marcos Diaz Casquete Notario 21° de ese Canton adquiri, un
mmueble o terreno, de sproximadamente de 130 hectireas de supesficie este terrenc

estaba dividido en 2 partes: la parte rural o rustica de 121522 hectireas
sproximadamente y BA480 hectireas que corresponden a la parte urbana FEsta parte
urbana, fue enajenada parcialmente par dacion en Pago ala Compafiia Industrial Vidrisa
SA, zegin escritura publica, celebrada ante o

aya de mar, no obstante que este oltimo
$in0 a Ja carretera San Mateo Puerto
posterior lateral. 1a parte rural, indicada
Solucionsa S A mediante

mar pero 2 200 mts de Ja carreters y zona de pl
. tiene salida 3 Ja vis ya no Manta-San Mateo,
Cayo.Salinas (Ruta del Sal), por su fado

de marzo de 2010, quedando como remanente de este segun
73.681 mts? es decir 7, 368 hectareas, como de mi propiedad Este iltimo inmueble,
ante referido, y actualm ente bajo mi propiedad o dominio tiene Jas siguientes linderos,
dimensiones y superficie: por el Norte, terreno que fueron del sefior Luis Barcia Flores,
antes de la Compafiia Vidrisa S A, y del suscrito con 100mts; por el sur, terrenos rurales
que fueron de propsedad del suscrito y actnalmente bajo el deminio dv Ja compaiia
Solucionsa S A, anfes de la compafiia Shamballa S.A y del sefior Doctor Rafae)
Parducei Retrén; con 736,81 metros y, por el Oeste terreno que pertenecen actualmente
en daminio también de Ja Compaiiia Solucionsa SA,, y antes propiedad del sefior
Leanardo Parducci Breton con 736,81 metros. La superficie o area de este terreno queda
< indicado: 73.681 mefros cuadrados sproximadamente. En este inmueble, que esta
totalmente cercado existe una pequeia casa de madera, en |a parte delantera del mismo,
puntada de colar rojo. b) es e caso, sefior Juez que los sefiores MIGUEL EDUA_RDQ
BOWEN DELGADO y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA, d@c el mes de junio
del afio pasado del 2010, alegando ser adjudicatarios del anterior INDA hasta s
presente fecha se encuentran en posesion material de parte del inmueble antes refe:.ldo;
concretamente en su culata o lindero sur, aproximadamente a unos 900mts en linea
recta de la carretera  y zoma de playa y temendoe salida ; la car.:etm:‘ po;; leld :alt‘i‘:
octeriar y lateral de dicho inmueble. El inmueble, en actual posesion matensal de
l:eioru DI]GUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y MAR.IA DEL CARMEN C.HAVFz
MEZA, tiene Jos signientes linderos, dimensiones y superficies, por e? Norte rm;n:;e la.
propiedad del suserito con 100 mts, por el Sur terrenos de propiedad acto .
= : linea quebrada y terrenos de la
Compadiia Solucionsa S A con 92mts, por el Este qu Rt
Compadiia Solucionsa S A, con 129 mis y por el Oeste carretera .San a&e}o) ll: : m:’)
con 145 mis medidas estas que amrojan uo3 superficie de 1321 ] m
aproximadamente. Que en virtud de los antecedentes expuestos, para demandar ¢

do tesreno de Ja parte urbana

e > ——— A ——

- —



efecto demanda la reivindicacion de pate del mmueble, que queda sefialado ¥ que ge
enclientra en pogesion de los demandados, dejando la debidy constancia que la demanda
en cuestion va dirigida a los siguientes puntos concretos: a) la restitucion de parte del
nmueble que no estoy en posesion, determinado en la clausula tercera, letra B, ol
mismo que tiene Ja superficie de 13.152 mts2 aproximadam ente; b) el pago de Jos frutas
y 1odas las demas prestaciones provenientes de so posesion de mala fe; ¢) EL pago de
las costas procesales en caso de oposicion a mi reclamo; y d) EI pago de los honorarios
de mi obogado defensor que se servira regularios de acuerdo con 1a ley de 1a Federacion
de Abogados del Ecuador. Propone fundamentos de derecho, la via a seguir, fija cuantia,
senala lugar en que debe citarse a Jos demandados y para recibir sus notificaciones - A
fojas 16 del expediente y mediante decreto de fecha lunes 18 de abril del 2011 Jac
14h18, se dispuso que el actor complete su accion de conformidad con ef osumeral 3 del
Art. 67 del Codigo de Procedimiento Civil y afojas 18 de los autos el actor manifiesta
que. Al respecto, debo indicarle sefior Juez, que en la supradicha demanda consta por
dos ocasiones la determinacion de Ja cantidad de metros que, habiendo ¢ susenito no
estado en posesion, esta siendo poseida por Jos demandados Concretamente: en I3
clavsula Tercera, letra b) de ANTECEDENTES se indica clars, concreta, puntual y
objetiva qué zons o pedazo del nmueble, que es mij propiedad y que en Ja actualidad

letra clivsula Tercera letra b) de Ja demanda y que hoy nnevamente he ratificado,
comprobando y aclarando (pirrafo anterior Y actval). Que para nna mejor compresion,
wteligescia, determinacidg de la parte del terreno que estoy pidiendo y que se
resvindique a través de este Procesd, que corresponden a Joe 13.152m2, me permito
acompafiar un plano madre, en el e consta cuya posesion, repito, he perdido y cuya
superficie de terreno estoy reclamando por este Proceso, por ser mi propiedad, con una
historia de dominio de mas de 105 afios continuos e ininterrumpidos. ~ Admitida




identidad de ella, e decir, e es 1a misma cosa a que se refieren los titulos de

propiedad; y al no haber éfta Prueba la accién resulta inadmisible. Que esto constituye
una verdadera meongruencia, tanto en el hecho como en el derecho en virtud de que no

:zvmdicacic'n debe estar plen‘m‘nente singularizado , que en ef caso fque nos ocupa ¢l
for no cm'nple‘ con ose requisito pues wtiliza las palabras aproximadamente, que no

e encueniran en posesion material de parte del somueble que presuntam ente pretende
hacef creer que petene:ce al actor, pues como lo tienen sefialado son los logitimos
propietarios de un bien inmueble adquirido mediante la adjudicacion que les hiciera e
INDA; y teniendo como antecedente desde el 03 Jjulio del aio 1998 mantienen la

posesian pacifica, piblica e inmterrumpida en concepto de propietarios del bien, ¢l
mismo que se encuentra ubicado en el sitio 10 de julio de la Parroquia San Mateo
cantén Manta provincsa de Manabi, mismo que tiene los siguientes linderos y medidas:
por el norte con Jote de) Sr. Segundo Leonidas Reyes Lopez en 97 40 metros RS, 47
grados, 53' 47" E, B2.60 metros R.S. 69 grados 3' 9" E: por el sur: con el lote de) sefior
Tuan Parrales en 75. 60 metros RN. 29 grado 5' 40" W, por el este. Con estero gin
nombre en 239.18 metros signiendo su curso por el oeste. Con carretera Manta-San
Lorenzo en 149.60 metros R siguiendo su trazado, y que tiene nn area real de 2.3333
haz. Conforme lo justifica con Ja copia debidamente certificada de los testim onios de la



tierra riistica y consecoentemente tienen derecho a ella, sobre tedo por el hecho e
dichas tierras carecen de titulo de propiedad o de propietario por Jo qoe mal puede ¢
hoy actor a través de un dudoso CONTRATO DE DACION EN PAGO manifestar que es
Propictario de parte de sy bien inmueble, que es conocido que =i una propiedad rural

manifiesta que se eacuentran posesionados de Una parte de su bien inmyeble que la
denomina colatg o lindero sur por logica tendria como linderante a Jos comparecientes
e cualquiers de sys lados, por 1o que como vuelve a ingistir 0 existe una
singularizacin clarg de que mismo es Jo que pretende rewvindicar, por 1o que ante este
hecho torna improcedente Ja presente aceién. Que o instrum enfo acompanado
“Escritura Piblica De Dacion Eg Pago”, que hace o] Dy Rafael Parducei Breton o favor
del Dr. Ramiro Romers Parducei, dejan dydas acerca de la identidad y legalidad de |3

camina San Mateo, por Jo que de conformidagd con el articulo 9 del Codigo Civil: “Los
actos que prohibe s ley son nulo Y de ningiin va)or, #alvo en cuanto 3 zp designe
“Xpresamente otry efecto que el de la nulidad Para el casp de contravencion”. Que en



reivindicar a su favor el actor; 3. Alegan a su faver la Preseripeion Ordinaria
Adquisitiva de Dominio conforme a lo dispuesto en los articulos 2406.2407.2408. 4.
Que no existe identidad de la cosa reclamada en la demanda, pues no existe la
singularizacion exacta, entendida como la naturaleza real mediante la cual un supuesto
propietario de un bien busca recuperar su posesion, para que pueda ejercer la accion
reivindicatoria, es necesario que este de tal modo determinada, es decir que no haya
duda de su singularidad o identidad, por conziguiente no se puede entablar esta accion el
asignatario de upa cosa, miestras no se defermine sus linderos a la cosa que e
coresponde; 5. Alega falta de prueba de derecho de dominjo, 6. Alegan
IMPROCEDENCIA de la accién deducida en su contra en virtud que esta accion se Ja
puede proponer el propietario o duefio de una cosa singular de la que esta privado
contra el poseedor que carezca de titulo, poes dentro de sus peficiones no existe nna de
las reglas maximas de Jo reivindicacion establecidas en ef Art, 933 DEL CODIGO
CIVIL, es decir la singularidad en Ja cosa objeto de Ja reivindicacion, ni fampoco
existe Ia plena identificacién de la cosa objeto de la accién, pues la cosa que se
prefende reivindicar, es distinta a Ja que se encoentra ocupando y que es de su legitima
propiedad cuyo titulo debidamente inscrito acompana;, 7. En el numeral tercero de
antecedentes en su literal “b", el accionante entre ofras cosas manifiests “que nos
encontramos en posesion material antes referido, en su colats a lindero sur " Ia
accion reivindicatoria de conformidad con la ley y Ja jurisprudencia exige como
requisito ser duefio de una cosa singlar, por lo que no puede proceder nna accion de
esta naturaleza cuando se pretenda reivindicar franjas o excesos o linderos porque para
este hipo de sifuaciones juridicas se establece el procedimiento sefialado en el articulo
666 del Cédigo de Procedimiento Civil, “esto es sobre el Juicio de demarcacion y
linderos”, para que se determine Ja cabida de Jos predios linderantes o por Jo menos uno
de ellos a la division con relacion a la lines divisora, por lo que una vez mas torma
improcedente esta ilegal accion; 8 Que alega como excepcion la NULIDAD DEL
CONTRATO DE DACION EN PAGO contenido en la escritura piblica celebrady en la
NOTARIA 21 del canton Guayaquil, realizada por el Dr. Rafsel Parducci Breton.
celebrada el dia 15 de junio de3 1990 e inscrita en el REGISTRO DE LA PROPIEDAD
el12 de julic del mismo afio, en el que el actor pretende justificar Ia titularidad tlegal
del supuesto  derecho de dominio que como duefio tiene de la cosa materia de Ja
presente accion, por lo que los articolos 1698-1699 Codigo Civil fundamentan mi
exXcepcion ya que se enmarca dentro de Jo que se corresponde de la manera ilicita en que
se adquirié un bien u objeto de contrato. Por lo tanto FUNDAMENTO LA NULIDAD
DEL CONTRATC CONTENIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA DE DACION EN
PAGO.; Seguidamente Reconviene al actor y dice que: En el evento no conocido, en que
no se consideren Jos fundamentos de mis excepciones, de manera expresa,
RECONVENIMOS AL ACTOR SENOR RAMIRO IGNACIO ROMERO PARDUCCT. A
NUESTRO FAVOR LA PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
en los siguientes términos: 1. Antecedentes: Somos legitimos propietarios de un bien
mwmueble adquirido mediante 13 adjudicacion que nos hiciera el INDA, y teniendo como
antecedente desde o) 03 de julio del afio 1998 mantenemos Ja posesién pacifica, piblica
e mnterrumpida en concepto de propietario de nuestro bien inmueble el mismo que se
encuentra wvbicado en el sitio 10 de julio de la Parroquia San Mateo cantén Manta



provincia de Manabi, mismo que tiene los siguientes linderos y medidas: por el norte
cou lote del Sr. Segundo Leonidas Reyes Lopez en 97. 40 metros B S 47 grados, 33" 47"
E, 82 60 metros R.S. 69 grados 3' 9" E, por el sur: con el lote del sefior Juan Parrales en
75. 60 metros RN 20 grado 5' 40" W, por el este. Con estero sin nombre en 239 18
metros siguiendo su curso por el oeste Con carvetera Manta-San Lorenzo en 149 60
metros R siguiendo su trazado, y que tiene un area real de 2.3333 has Y en calidad de
propietario y siguiendo con nuestra posesion regplar no nterrumpida por la
adjudicacion que hiciere a nuestro favor ol INDA, mediante rectificacion de providencia
de adjudicacién N° 0503M03578 del 21 de marzo del 2005 y haciéndose efectiva
mediante escritura piblica autorizada por Ja NOTARIA TERCERA DEL CANTON
MANTA EL 13 DE ABRIL DEL 2005 E INSCRITA LEGALMENTE 1541 del registro
de compraventas anotadas en el repertorio general N° 2868 con fecha junio 17 del 2005,
cabe agregar que mediante providencia de fecha 22 de octubre del 2010 fue ratificada
por ¢l INDA y marginada Ia parte resolutiva de esta en el registro catastral general de
tierras del INDA N° 186.A Tomo 10-C (Manabi) de! 5 de abri] del 2005 con fecha 25 de

propietario manfenemos g noestro  favor la  POSESION REGULAR NO
INTERRUMPIDA, ejerciendo actos que solo el dominio de derecho como sembrado,
cercado, mejoramiento de suelo, mnstalacion de servicios basicos como el agua potable,
de maners pacifica piblica e ininterrumpida y que la mantenemos hasta la presente

que dispone Jos articulos 599, 603, 2392, 2393, 2398 2401, 2405, 2406, 2408 y dem as
pertinentes del CODIGO CIVIL; fija cuantia, seiiala el tramste que debe darsele 3 13
cansa- A Ja contestacion a la demanda, excepciones Yy reconvencion propuesta se le ha
dado el trimite respectivo ya fojas 41 de los autos el actor contesta la reconvencién
planteads y dice en sy parle pertinente que niega pura, simple y llanamente Jos

de este juicio. Si Joe demandados me reconvienen y basan sy reconvencion en Ja
posesion, debieron haber inicisdo up Juicio posesorio en my contra, siendo, en
consecuencia, improcedente a acciom, poes el presente Juicio o proceso resvindicatorio



fue adjudicado por ef ex INDA: ya que Ja adjudicacion que efectivamente se realizé, lo
ubicé y Jo ubica al inmueble a 2 kilém etros aproximados, tierra adentro, lejos de donde
esta actualmente ubicado e invadido ef inmueble, por parte de los demandados: d) POR
INCONGRUENCIA - La reconvencian es incongrente; toda vez que la adjndicacion
que efectus el ex INDA (antiguo IERAC) se refiere-como 2 fedas Jas demas
adjudicaciones- a inmuebles rurales o rosticos y NO A BIENES URBANOS, pues donde
estd el inmueble actualmente es zona urbana, en buen romance: ; Como el INDA poede
dar en admdicacion inmuebles urbanos, (es decir inmuebles ubicados dentro del limite
urbano), cuando su facultad ez exclusivamente adjudicar inmuebles riisticos. e) POR
DUPLICADO DE DERECHOS.. Ios demandados alegan, en Ia reconvencion, que
también son propietarios del inmueble que ilegitimamente posee y, al mismo tiempo,
solicifan que por sentencia se declare que se ha operado, a favor de ellos, Ja
prescripeién adguisitiva de dominio. Si ya son propietarios como afirman eflos, onn que
no pustvalizan cual fire el modo de adquirir el dominjo, que son suppestamente doefios
del inmueble; ;Como pueden abora solicitar nuevamente la propiedad o dominio si ya
son duefios? Es decir, reconocen que son duedios y al mismo tiempo reconoce que no son
duefios, pues solicitan ahara que, por seatencia, se les de la propiedad (que

DEMANDADOS; toda vez que, como lo probara oportunamente, tal supuesto derecho
para solicitar la prescripcion adquisitiva de dominio que solicitan, se encuentras
iterrumpida natural y civilmente, de acuerdo con Ja ley; tal cual también probara; 4
PROPONE ADEMAS COMO EXCEPCION: LA FALTA DE DERECHO DE 0S
DEMANDADOS, todo de conformidad y de acuerdo con los fundamentos Jegales
expresados en los niumeros indicados anteriormente - Posteriormente se convocd a las
partes a la diligencia de conciliacién, mizma que se efectud  bajo los parametros
constantes a fojas 46, 46 vta y 47 de loe autos sin que exista indicios de conciliacion e
pusieran fin al litigio, y por existir hecho que justificar se abrié 1a canea a prueba por el
termino de diez dias segiin se aprecia de fojas 50 del cuademo procesal, y habiéndose
practicado Jas solicitadas por Jas parfes se encuentra la causa en estado de n_solver y
para hacerlo se considera: PRIMERO. - La competencia =c halla legalmente radicada, de



conformidad con lo establecido en el Art. 160 numeral 1. 239 y 240 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, SEGUNDO: Se han observado todas las solemn:dades
sustanciales necesarias comunes a todos log juicios y al no existir omision alguna
declaro valido el proceso, se atendid los Principios Constitucionales establecidos en los
articulos 75, 76 sumerales 1, 7 literal 2), b), ), y D)y 172 deJa Carta Magna y del art
25 Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. TERCERO: Correspondid a cada parte
probar los hechos propuestos afirmativos o negativas de conformidad eon 1o dispnest
en el Art. 114 de Ja Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil, en ese sentido Ja
parte accionante Doctor Ramiro Ignacio Romero Parduces, reproduce a su favor todo
cuanto de autos le sea favorable e impugnado lo adverso, 1a compulsa de la escritura
publica de compraventa celebrada en Manta, ante el Escribano Piblico, sefior Cesar
Astonio Ochoa el 4 de septiembre de 1934, inscrita en Maata e} § de Octubre de 1935
entre los sefiores Carlos Delgado y eorique Moreira, vendedor y comprador
respectivamente; la compulsa de la escritura publica otorgada ante el Notario de Quito
DR. Hugo Maldonado Duefias el 13 de agosto de 1940 entre ef sefior Rafael Parducci
Zevallos (comprador) y los sefiores vendedores Enrique Moreira y Delfilia de Moreira,
misma que fise inscrita en el Registro de la Propiedad de Manta ¢l 8 de Octubre de
1940, Ja copia certificada de la escriturs publica de partician de Jos bienes dejados por
el sefior Rafael Parducci Zevallos de fecha 9 de diciembre de 1988, celebrada ante la
Notaria Norma Plaza de Garcia, entre Jos cuales se encuentra el gran lote comprado 3
los conyuges Enrique Moreira y Delfilia de Moreira; La reproduccion del plano adjunto
a la demanda; Ja Copia de Ja escritura piblica de compraventa celebrada entre el
accionaste y Ja Compania Solucionsa S A, otorgada ante el notario de Guayaquil
Abogado Cesario Condo ¢! 17 de enero de 2010, en la que consta la venta del lote 5-G
La escritura de dacion en pago celebrada ef 15 de junio, ante el Notario de Guayaquil,
Dr. Marcos Dias Casquete, inscrita e 12 de Julio de 1990, entre el Doctor Rafael
Pardocei Breton y el accionante, misma que fue agregada con la demanda inicial: la
Protocolizacion notarial, respeto  de una declaracién y un plano realizado por el
Ingeniero Jorge Cuenca Lucero quien elaboro los planos del inmupeble materia de este
Jjuicio; Bl Certificado de 1a I Musicipalidad de Mants e ol que consta que la zona

adjudicacibn onginaria y de la rectificacion de linderos de fecha 21 de marzo del 2005
y 22 de octubre 2010, con los que pretende justificar que no existe identidad eatre ol
sitio de Ja adjudieacion y de) sitio donde estin los demandados; la copia notariada de
la carta de pago de impuestos prediales de 1998 -2011; Ja copia notariada del oficio
DRA. AUT. No. 013852 de fecha 21 de diciembre de 1998 del ex IERAC con el cual se
autorizé I particion extrajudicial o division de gran lote del propiedad del sefior Rafael
Pardueei Zevallos, entre sus hijos Yolanda Parducci Betanconrt, Rafie! Parduces Betron



y Leonardo Parducci Bretén: 1a Copia notariada del
plano madre original adjunto a la demanda, la
390-DFS-DAC-GADM de fecha 30 de septiembre del 2011 y plano adjunto con el que
demuestra que el sector “'10 de Julio” estd ubicado en el recinto poblado “Los Sayces”
Parroquia San Mateo, asi mismo con el grafico acompanado se demuvestra la zona
urbana, que va desde el eje de la carretera tierra adentro hacia el sur hasta Jos 1000
metros lineales que incluye Ja Parroquia antes seiialada, Jas fotografias a colores en que
se lee textualmente: SE VENDE y Jos nameros telefonicos, Ja notariada del certificado
del sefior Registrador de la Propiedad del cantén Manta de fecha 23 de octubre del
2003 »n 1a que consta que Ja comuna San Mateo no es dusfia de ningiin inmueble dentro
de la unsdiccion  cantonal de Manta, la Protocolizacion de varios documentos entre
estos el de inspeccién ocular del terreno en litigio; solicita Confesitn judicial del
demandado MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y de MARIA DEL CARMEN
CHAVEZ MEZA. - Por su parte Jos demandados sefiores MIGUEL EDUARDO BOWEN
DELGADO y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA presentan a su favor las
siguientes: tode cuanto de anfos e fuere favorable y por impugnado lo adverso; la
reproduceion del escrito de contestacion dada a la demanda, asi como Jas excepciones
deducidas y la reconvencién planteada; reproducen a su favor lo sefalado por e
accionante en la misma demanda en of numeral 2 literal b y clausula tercera letra “b™:
La junsprudencia constante en Ja Gaceta Judicial serie V, cuyo extracto dice: “Sy Ja
demanda y prueba aparece que Ja demarcacion de tierra que se pretende reivindicar ez
vaga e imprecisa y ademas incompleta, estos vicios afectan necesariamente a toda
prueba que con la posesion de esas tierras se relacionen, y como particnlarm ente
vnelven inepta la demanda reivindicatoria, la cual debe referirse siempre @ cosas
singularizada, de acverdo a la definicién del art. 880 (actual B63 C.C) por lo que e Juez
legalmente no sabria qué es lo que manda restitir” Quinta Serie # 89; Solicstan la
prictica de la inspeccion judicial al predio en Litis; Las copias debjdamente
certificadas de Jos testimonio de Jas eseritura piiblica de protocolizacion y rectificacion
de providencia a la adjudicacion otorgada 3 s favor por el INDA, misma que se
encuentra debidamente inscrita en el Registro de Ja Propiedad del canton Manta:
Solictan se Oficie al seiior Registrador de la Propiedad del cantén Manta para que
remita certificado de) antecedente de dominio de la propiedad en litigio; Oficiar al
sefior Notario Piblico 21 del cantén Guayaquil, para que remita copia debidamente
auténtica del protocolo de escritura piblica de dacion en pago que hace el sefior Rafael
Parduces Bretén a favor del sefior Ramiro Romero Parducci, realizada con fecha 15 de
Junio de 1990 y todos sus habilitantes; Oficiar al sefior Registrador de la Pfopledad del
canton Manta para que remita certificado de antecedentes de dominio del bien inmpeble
descrito en el contrato de dacién en pago que hace el sefior Rafael Pardueci Breton 2
favor de Ramwo Romero Parduces, inscrito con fecha 12 de julio de 1990, numero de
repertorio 1900.1553, fojas 3135-3138 con el niimero 922; Oﬁci?r ala &bwauna
de tierra y MAGAP con sede en Ja civdad de Quito, para que certifiquen con vista a Ja
escritura de Dacién en pago, que hace el Dr. Rafael Parducci Bretén a favor del seﬁO{
Ramiro Romero Parducci, de fecha 15 de junio de 1990, si dicho bien inmueble esta
ubicado dentro del patrimonio o perimetro de las herras P“w’m"‘“”' a la .
San Mateo (Parroquia San Mateo del canton Manta Provincia de Manabi; Solicita se

plano reducido o extractado del
copia notariada  del oficio No.



del cant Gue
se desprende “TIPO DE PREDIO RUSTICO, copiGo CATASTRAL 4150202000” F1.
MISMO QuUE s ENCUENTRA con HIPOTECA ABIERTA v PROHIBICION
VOLUNTARIA DE ENAJENAR A FAVOR DEL BANCO NACT ONAL DE FOMENTO
HASTA 14 FPRESENTE FECHA; Soljcitan *e oficie a) gefior Registrador de |5

de julio de Ja Parroquia San Mateo proineia de Manah; Cuya descripeién Y ubicacién se



¥ zonablde Playa y teniendo salida a I3 carretera por el lado ]

inmueble, que la posesion de los demandados MIGUEL ED
. UARDO BOWEN

DEL

i QG:’LBBO” y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA Liene os siguientes linderos,
ks y mperﬁcact..par el Norte terrenos de propiedad del suscrito con 100 mie
lp;'r SUrterrenos de proniedad actual de Ia Compafiia Solncionsa S A con 9mis, por of
ste linea quebrada y tervenos de la Compaiiia Solucionsa S.A con 120 mts y';c;r ;1

co%a que pretende reivindicar, es la misms que eslé en posesién dol demnndado:
SENTO: Analizada la proeba en su conpunto segin 1o determinado en el articulo 116 de
la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil, corresponde establecer =i se
encventran verificadas las condiciones y requisitos exigidos para que opere Ja
reivindicacion a favor del accionante Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducci, quien
ampara su derecho en el festimanio de escritura de Dacién en Pago (fojas 1 a 11)
celebrada en la cindad de Guayaquil el dia 15 de Junio de 1990, ante el Notario 21, "Ab.
Marcos Diaz Casquete cuyo bien inmueble en su totalidad corresponde a 130 hectireas
dividido en dos partes una rural y ofra urbana esta tiltima se encuentra detallads e ¢l
acapite CUARTO de este fallo, y que s decir del actor es en su culata dende se encoentra
1a posesion de Jos demandados, para tal efecto y a mis de dicho testimonio (escrstura),
presenta varios documentos entres estos testimonio de escrituras, certificacion del
Registrador de la Propiedad de la cindad de Manta, planos y fotos constantes desde
fojas 17, 76, 77, 77 vta; 78 a BO; 81 a 116; 117 2 127; 128 a 132; 133; 134; 135 2 137
138 2 145; 146 a 150; 151 a 152; 165; 166, 167 a 168; 169: 170, 171 a 181; 182 a 189,
188 2 209 de los que se aprecia que el actor es duedio de la propiedad indicada en dichos
documentos, sin embargo no aportan a establecer que dicho bien es similar al que se
quiere resvindicar, asi mismo Ja confesién Judicial rendida por la demandada sefiora
MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA en nada aporta a las pretensiones del actor. al
contrario manifiesta haber realizado actos positives de sefora y dusfia asi en la
respuests a la pregunta 7, | 16, 22 sefiala que tiene medidor, ha sembrado plantas de
ciclo corto, choclo; y en respuests o las preguntas 11, 12 indica que v bien esta en ¢l
sector rural de Ja Parroquia San Mateo segiin consta de las escrituras que se aparejan en
el proceso, por ofro lado los testimonios rendidos por los seiiores MERO LOPEZ
ISMELDA MARILU (foja 157), PALMA DELGADO ROSA ANGELICA (157 vuelta),
ALONZO LOPEZ MARIA ALEIANDRINA (fojas 158), ALONZO LOPEZ JOSE
AGUSTIN (fojas 158 vuelta) y LOPEZ REYES MARIA INDELIRA (159) son



concordantes en sefialar que son vecinos de los sefiores MIGUEL EDUARDO BOWEN
DELGADO y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA. que viven en el sector 10 de
julio, que los conocen, que les constan que son los duefios, que se dedican 4l sembrio de
cultivos de ciclo corto, que conocen que el Dr. Parducci le ha hecho problemas no solo
a los demandados sino a otras personas como el sedor Segundo Lednidas Reyes Lopez,
que el INDA Jes adjudico la propiedad, asi mismo se encuentran dentro del expediente
varios documentos remitidos por funcionarios publicos a quienes se Jes oficio para que
informen sobre 1a ubicacion, propiedad o tramite de bien en litiglo, en ese sentido g
fojas 292 de los avtos consta el oficio No. 225-2011 RPM, remitido por el sefior
Registrador de la Propiedad del cantén Manta, con e) cual adjunta la fichs catastral

3863, que consta a nombre de! sefior MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO (fojas
190, 291), a fojas 295 del expediente se aprecia el Oficio N, 602-DPUM-JCV, remitido
por Ja Arq Janeth Cedeiio Villaviceacio, quien agrega el informe # 225(fojas 204)
elaborado o por el Area de Gestion de! Suelo de 1a Direceion de Planeamiento Urbano,
del que se desprende que Ia propiedad de los sefiores Miguel Eduardo Bowen Delgado y
Maria del Carmen Chavez Meza, ubicada en el sitio 10 de julio de Ja Parroquia San
Mateo canton Mants provincia de Manabi, mismo que tiene los siguientes linderos ¥
medidas: por el norte con lote del Sr Segundo Leénidas Reyes Lopez en 97 40 metros
RS 47 grados, 53' 47" E, 82.60 metros R.S. 69 grados 3' 9" E: por el sur: con el Jote del
sefior Juan Parvales en 75, 60 metros RN 20 grado 5' 40" W, por e) este. Con estero sin
nombre en 239 18 metros siguiendo s curso por el oeste. Con carretera Mants-San

del que se colige que Para la concesitn del crédito se realizaron todos los tramites
f@du y leg.alca amparado con el titulo de dominio de Ja propiedad base de dicho

crédito; En fa mspeccxéfn Judicial, practicada por el Juzgado ( fojas 410, 410 vta, 411,

quebrada y terrenos de Ja Compadia Solucionss SA, con 129 mts y por el Oeste
caretera San Mateo-Puerto cayo con 145 mis; medidas estas que arrojan una superficie
de 132,152 mts2, aproximadameate; en la inspeccion judicial e inform e respectivamente
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Leonidas Reyes Lopez, desde el punto P1 hasta el punto P2 con 27, metros de longitud y
rumbo Sur 47'32_' 47" Este, siguiendo desde el punto P2 hasta el punto P3 con 82,60

OESTE O COSTADO DE ATRAS: Linders cop estero sin Nombre desde ef punto P1
hasta el pusto P10 con 33,45 metros de longitud, desde el punto P10 hasta el punto P9
con 19,68 metroz de longitud, desde g) punto PO hasta e) punto P8 con 20,31 metros de
longitud, desde e punto P8 hasta el punto P7 con 19,31 metros de longitud, desde ¢l
punto P7 hasta el punto P6 con 36,36 metros de longitud, desde el punto P6 hasta el
punto PS con 4549 metros de longitud, desde e} pusto P35 hasta el punto P4 con 33,69
metros de longitud, desde el punto P4 hasta o) punto P3 con 30,99 metros de longitud,
sigusendo varios rumbos desde el lindero de Izquierdo hasta el derecho teniendo nna
longitud total de 329, 18 metros; POR EL OESTE O LINDERO DEL FRENTE: Lindera
con la carretera Mants- San Lorenzo via Spondylus, con una longitod de 149,60 metros
y rumbo trazado, Superficie total de terreno 2333300 m2 0233 hectireas; llegando a
coneluir el perito que: el bien mmueble inspeccionado, segin el Jevantamiento
planimérico realizado con GPS, sus medidas, linderos ¥y coordenadas, corresponden a 1a
misma singularizaciém constante en ef instrumento pishlico que obra del proceso en el
testimonio de escritura de protocolizacién de adjudicacién otorgada por el Inshituto
Nacional de Desarrollo Agrario INDA, a favor de los sefiores Miguel Bowen Delgado y
Maria Chavez Meza, determinandose entonces que la propiedad inspeccionada difiere
en sus medidas con Jags constantes en ef libelo inicial de demanda y falta de esa efectiva
e ideal coincidencia entre Jo que se pretende reivindicar y Jo poseido por los
demandados desvanece unos de los elementos sine cua non, cual es la identificacion v
singularizacion cabal, correcta y precisa sobre la cosa sobre que recae, como exige el
7Art. 953 del Codigo Civil al referirse textualmente 2 “cosa singular”, ello basta para que
Ia resolucion ré#ulfe improcedente, (Consideracion que la hace la segunda Sala en Ja
resolucion de Marzo 28 de 1990). Asi 1o sefiala ademas entre ofros tantos autores el Dr
Juan Larrea Holguin en e Capitulo X Defenss Juridica de la Propiedad, en el volumen
4 de su obra: Del dominijo © Propiedad, Modos de Adquirir, y el Fideicomiso, pag. 290
cuando sefiala que ... “De la abuadante Jurisprudencia existente en el Ecvador. se
desprende que para 1a reivindicacién se requieren tres cosas: dominio por parte del
demandante; posesion por parte del demandado; y cosa singular individualizads o
cuota determinada de cosa singular. ", en ese sentido la identidad de la cosa se prueba
por medio de Inspeccion Judicial, confesion del demandado, declaraciones de testigos,
contenido de escrituras, etc. En la accién reivindicatoria tiene impaortancia basica Ia
prueba de dominio sobre el bien a ser restituido, en el caso que nos ocupa no se han
dem ostrado la existencia de tales requisitos para que opere la reivindicacion, mas apn
cwando el bien areivindicar no esta no se encuentra sndividualizado ni si ha demostrado
que sea el mismo bien que se encuentra en posesion de los demandados. Cuando por otro
lado loz demandados han sefialado ser propietarios del bien inmueble en Litis, mismo
que ea sumomento fue adquirido mediante Ja adjndicacion que les hiciera ¢] INDA, ¢



mismo que se encuentra debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad de Canton
Manta y cuyas dimensiones son concordantes con la escritura respectiva, con la ficha
catastral 3865 del Registro de la Propiedad, con el oficio remitido por la Arq

Janeth Cedeio Villavicencio, quien agrega el informe # 225(fojas 294) elaborado o por
¢l Area de Qestian del Suelo de la Direceién de Planeamiento Urbano que determma

que dicho predio se encuentra en el 4rea rural de Manta, y con el informe pericial antes
seiialado, para 1o cual se llega a establecer, que el titulo y documentos aportados por
los demandados, desestima Ja pretension del actor; SEPTIMO: Al contestar la demanda
Jos accionados sedores: MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y MARIA DEL
CARMEN CHAVEZ MEZA, deatro del término legal correspondiente reconvinieron al
actor Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducei, a Ja Prescripeion Adguisitiva Ordinaria
de Dominio, a efecto Ja prescripcion es un modo de adquirir el dominio segin Jo sefiala
el art. 603 del Codigo Civil, coyo espirits esth determinado en el art. 2392 IBIDEM
mismo que sefiala: ... “Prescripeion es nn modo de adquirir Jae cosas ajenas, o de
extinguir Jas acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, 0 no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, y concurriendo los demas
requisitos Jegales,..” , en el caso que nos ocupa los demandados son titulares del bien
segin los documentos apartados por Jos mismos, entre estos Ja escritura de adjudicacion
otorgada por el INDA, en consecuencia la reconvencion planteada es improcedente raon
por Ja eual se Ja niega- Que e) articulo 172 de la Constitucion de Ja Repiblica del
Ecuador determina que las Juezas y Jueces Administraran justicia con sujecion a la
Constitucién, a los Instrumentos Intemnacionales de Derechos Humanos y a la Jey. Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y 10s otros operadores
de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia...”; el art. 27 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
dispone que “Las Juezas y Jueces, resolverdn inicamente atendiendo a los elementos
aportados por las partes...” En la cavsa que nos ocupa se ha complido con Jas garantias
basicas del debido proceso, tutela efectiva imparcial y expedita de los derechos ¢
intereses de las partes como se ha dejado eounciado en considerando segundo de este
fallo y por las consideraciones expuestas anferiormente, el suscrifo Juez Temporal
Sexto de lo Civil y Mercantil de Manabi, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMERE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, YV POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declaro sin Ingar la demanda
presentada por el Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducci, por improcedente,
aveptando las excepciones de falta de identidad de Ja cosa reclamada y de
improcedencia de la accion planteadas por los demandados; sin costas en esta instancia.-
Ejecutoriado este fallo procédase a la cancelacion de la inscripcion de la demanda
constante en el Registro de Ja Propiedad del cantén Manta, para este efecto notifiquese
al Titnlar de dicho Registro en zu despacho. Dese cumplimiento con lo que ordena el
Art. 277 del Codigo de Procedimiento Civil. Actire el Ab. Jacioto Arduz Franco, en mu
calidad de Secretario Encargado de ests Judicatura mediante Accidn de Personal No.
1215.UP.CIM-14-AP de fecha 12 de Marzo del 2014, emitida por el Consejo de la
Judicatura de Manabi. Notsfiquese.
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En Manta, viemes veinte y ocho de marzo del dos mil cartorce, a partir de las catorce
horas y dieciocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: DR RAMIRO ROMERO PARDUCCI en Ja casilla No. 97 y comree
electronico veragonzalo@hotmail com del Dr/Ab. VERA GONZALEZ GONZALO |
ROMERO PARDUCCI RAMIRO IGNACIO en la casilla No. 97 y correo electrénico
rarrompard@yahoo.com del Dr/Ab GONZALO VERA GONZALEZ . MIGUEL
EDUARDO BOWEN DELGADO Y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA en Ja
easifla No. 139 del Dr/Ab. DR. FERNANDO FARFAN CEDENO : MIGUEL
EDUARDO BOWEN DELGADO Y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA en la
casilla No. 167 del Dr./Ab. RIVERA BERMEO LUIS ENRIQUE ; MIGUEL EDUARDO
BOWEN DELGADO Y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA en Ja casilla No. 12]
y comreo electrénico ab. diegomoreira@hotmail.com del Dr./Ab. FARFAN CEDENO
BOWEN DELGADO Y MARIA DEL
CARMEN CHAYEZ MEZA, en la casilla No. 220 del Dr./Ab. DR FERNANDO

Certifico:

ECHEJ
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Zimbra: fredi.farfan13@foroabogados.ec
Juicio No: 1311320140297 Casillero No: 630
De : satje manabi lun, 23 de mar de 2015 13:44

<satje.manabi@funcionjudicial.gob.ec>

Asunto : Juicio No: 1311320140297 Casillero No: 630

Para : fredi farfan13 <fredi.farfan13@foroabogados.ec>

REPUBLICA DEL ECUADOR
CONSEJO DE LA JUDICATURA

Juicio No: 1311320140297

Casilla No: 630

A: BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARO, CAHVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN
Dr / Ab: FREDI FERNANDO FARFAN CEDENO

En el Juicio Especial No. 1311320140297 que sigue [ROMERO PARDUCCI RAMIRO
DR., ROMERO PARDUCCI RAMIRQO DR.] en contra de [BOWEN DELGADO MIGUEL
EDUARO, CAHVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN, BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO,
CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN] hay lo siguiente:

VISTOS: CAUSA N° 13113-2014-0297.- Viene la presente causa por recuso de
apelacion presentado por la parte accionante Dr. RAMIRO ROMERQ PARDUCCI,
respecto de la sentencia emitida el 28 de marzo de 2014, las 12h37 por el Ab. Vicente
Gutiérrez Lucas, Juez Suplente del Juzgado Sexto de lo Civil de Manabi, con sede en
Manta, en la que se dictd sentencia declarando sin lugar la demanda, en el juicio
reivindicatorio que sigue el accionante contra el sefior MIGUEL EDUARDO BOWEN
DELGADO y sefiora MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MERA. Encontréndose el proceso en
estado de resolver, una vez que se ha agotado el tramite en esta instancia, de
acuerdo a lo previsto en el art. 412 del Cédigo de Procedimiento Civil, este Tribunal de
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, considera: PRIMERO.-
Este Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte Provindal de Manabi es competente
para conocer del recurso interpuesto por mandato del Art. 208.1 del Cédigo Organico
de la Funcidn Judicial. SEGUNDO.- En el proceso se han aplicado los principios
constitucionales y previstos en el Cdigo Organico de la Funcién Judicial para llegar a
la tutela judical de los derechos de las partes, sin violentar procedimientos que
influyan en el proceso, por ello se declara la validez de todo lo actuado. TERCERO.- La
traba de la Litis.- A) Desde fojas 13 hasta fojas 14 vitas., del expediente comparece el
sefior Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducd, proponiendo una demanda y dice en
su parte pertinente que: Mediante escritura publica, celebrada en la ciudad de
Guayaquil el 15 de junio de 1990 ante el Notario de Guayaquil, Ab Marcos Diaz
Casquete Notario 21° de ese Cantén adquiri, un inmueble o terreno, de
aproximadamente de 130 hectareas de superficie este terreno estaba dividido en 2
partes: la parte rural o rustica-de 121,522 hectareas aproximadamente y 8,480

1"
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hectareas que corresponden a la parte urbana. Esta parte urbana, fue enajenada
parciaimente por dacién en pago a la Compafifa Industrial Vidrisa S.A., seqlin escritura
plblica, celebrada ante el Notario Cesario Condo el 31 de diciembre de 1990, inscrita
el 02 de mayo de 1991. Esta enajenacion produjo que el inmueble que era un todo
conjunto se convirtiera o divida en dos inmuebles: uno que esta frente al mar o zona
de playa-carretera con 10.600 mts2 y el otro también frente al mar pero a 200 mts de
la carretera y zona de playa de mar, no obstante que este (iltimo tiene salida a la via
ya no Manta-San Mateo, sino a la carretera San Mateo-Puerto Cayo-Salinas (Ruta del
Sol), por su lado posterior lateral. La parte rural, indicada anteriormente fue vendida
al afio pasado a la Compafiia Solucionsa S.A., mediante escritura plblica, celebrada
ante el Notario de Guayaquil Ab. Cesarlo Condo Ch. el 17 de marzo de 2010,
quedando como remanente de este segundo terreno de la parte urbana 73.681 mts?
es dedr 7, 368 hectareas, como de mi propiedad. Este Ultimo inmueble, ante referido,
y actualmente bajo mi propiedad o dominio tiene las siguientes linderos, dimensiones
y superficie: por el Norte, terreno que fueron del sefior Luis Barcia Flores, antes de la
Compaiiia Vidrisa S.A., y del suscrito con 100mts; por el sur, terrenos rurales que
fueron de propiedad del suscrito y actualmente bajo el dominio de la compaiiia
Solucionsa S.A, antes de la compafiia Shamballa S.A., y del sefor Doctor Rafael .
Parducci Betrén; con 736,81 metros Y, por el Oeste terreno que pertenecen

actualmente en dominio también de |a Compafifa SOLUCIONSA S.A., y antes
propledad del sefior Leonardo Parducci Bretén con 736,81 metros. La superficie o drea
de este terreno queda indicado: 73.681 metros cuadrados aproximadamente. En este
inmueble, que esta totalmente cercado existe una pequefia casa de madera, en la
parte delantera del mismo, pintada de color rojo. b) es el caso, sefior Juez que los

puntos concretos: a) la restitucién de parte del inmueble que no estoy en posesion,
determinado en la dausula tercera, letra B, el mismo que tiene |a superficie de 13.152
mts2 aproximadamente; b) el pago de los frutos y todas las demas prestaciones
provenientes de su posesién de mala fe; c) EL pago de las costas procesales en caso
de oposicién a mi reclamo; y d) El pago de los honorarios de mi abogado defensor
que se servira regularlos de acuerdo con la ley de la Federacién de Abogados del
Ecuador. Propone fundamentos de derecho, la via a seguir, fija cuantia, sefala lugar
en que debe citarse a los demandados Y para recibir sus notificaciones.- A fojas 16 del

+ Expediente y mediante decreto de fecha lunes 18 de abril del 2011, las 14h18, se
¥ dispuso que el actor complete su demanda de conformidad con el numeral 3 del Art.
67 del Codigo de Procedimiento Civil y a fojas 18 de los autos el actor manifiesta que:

o dmadl ummwmwwc:-m L)
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"Al respecto, debo indicarle sefior Juez, que en la supradicha demanda consta por dos
ocasiones la determinacion de la cantidad de metros que, habiendo el suscrito no
estado en posesion, esta siendo poseida por los demandados, Concretamente: en la
clausula Tercera, letra b) de ANTECEDENTES se indica clara, concreta, puntual y
objetiva qué zona o pedazo del inmueble, que es mi propiedad y que en la actualidad
esta en posesién de los demandados, es materia del presente juicio reivindicatorio y
tiene los sigulentes linderos, dimensiones y superficies: Por el Norte: Propiedad del
suscrito con 100 metros; Por el sur: Propiedad del suscrito con 100 metros; Por el
Este: Linea quebrada y oblicua con 129 metros; y Por el Qeste: la carretera San
Mateo-Puerto Cayo con 145 m2. Dimensiones que dan una superficie aproximada de
(PETICION) 13.152.m2 de igual forma, en la ddusula Quinta (PETICION), letra a), del
escrito de la demanda que presenté bajo el titulo PETICION pido y solicito que se me
restituya (ES DECIR QUE SE ME REINVINDIQUE Y SE ME DEVUELVAN) los 13.152m2
en posesion de los demandados; cuyos linderos, dimensiones y superficies consta en
la letra cldusula Tercera letra b) de la demanda y que hoy nuevamente he ratificado,
comprobando y adarando (parrafo anterior y actual). Que para una mejor
& compresion, inteligencia, determinacion de la parte del terreno que estoy pidiendo y

que se reivindique a través de este proceso, que corresponden a los 13.152m2, me
permito acompafiar un plano madre, en el que consta cuya posesion, repito, he
perdido y cuya superficie de terreno estoy reclamando por este proceso, por ser mi
propiedad, con una historia de dominio de mas de 105 aflos continuos e
ininterrumpidos”. B) Completada y aclarada la demanda conforme se menciono
anteriormente, se cita al demandado y demandada, compareciendo los mismos desde
fs. 36 hasta fs. 38, manifestando en lo principal lo siguiente: "Del libelo inical se
podra constatar que los fundamentos de hecho de la ilegal e improcedente demanda
no son otra cosa que un cumulo de mentiras e incoherendias y contradicciones, y
sobre todo al manifestar que desde el mes dasjunio’ded2090"son adjudicatarios del
anterior INDA hasta la presente fecha nos encontramos en posesion material de parte
del inmueble antes referido concretamente en su culata del lindero sur esto es, sefior
Juez lo que manifiesta el actor en el numeral 3 de su demanda literal b...", y en su
escrito que completa los requisitos de su demanda, vuelve este a manifestar: “al
respecto debo indicar sefior Juez que en la supradicha demanda consta por dos
ocasiones la determinacion de la cantidad de metros que habiendo el suscrito no ha
estado en posesion esta siendo poseida por los demandados y no por el accionante de
la demanda”. Que el accionante manifiesta, en la tercera letra "b” de antecedentes de
su demanda, de forma clara, concreta, puntual y objetiva que zona o pedazo del
inmueble que es de mi propiedad y que en la actualidad estd en posesion de los
demandados, que es materia del presente juicio reivindicatorio y tiene los siguientes
linderos dimensiones y superficie, por el norte propiedad del suscrito con 100 metros
por el sur propiedad del suscrito 100 metro por el este linea quebrada y oblicua con
129 metros y por el oeste la carretera San Mateo-Puerto Cayo con 145 M2
dimensiones que dan una superfide de 13152.m2 metros cuadrados
aproximadamente”... por lo tanto, si el bien raiz que se trata de reivindicar no tiene
denominacion espedial, que lo distinga de otras heredades que estan contiguas, el
actor debe probar ademas de su dominio la Identidad de ella, es decir, que es la
misma cosa a que se refieren los titulos de propiedad; y al no haber ésta prueba la
acdon resulta inadmisible. Que esto constituye una verdadera incongruenda, tanto en
el hecho como en el derecho en virtud de que no se puede reivindicar pedazos o
trozos, puesto que el Art. 933 del Cédigo Civil establece que "la reivindicacién o accion
de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”. Que cuando se define la
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Io tanto FUNDAMENTO LA NULIDAD DEL CONTRATO CONTENIDO EN LA ESCRITURA
PHRLICA DE DACIAN EN PACO. Seguidamente Reconviene al actor y dice que: En el
evento no conocido, en que no se consideren los fundamentos de mis excepciones, de
manera expresa, RECONVENIMOS AL ACTOR SENOR RAMIRO IGNACIO ROMERO
PARDUCCI, A NUESTRO FAVOR LA PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, en los siguientes términos: 1. Antecedentes: Somos legitimos propietarios
de un bien inmueble adquirido mediante la adjudicacién que nos hiciera el INDA, y
teniendo como antecedente desde el mantenemos |la
posesion pacifica, pablica e ininterrumpida en concepto de propietario de nuestro bien
inmueble el mismo que se encuentra ubicado en el sitio 10 de julic de la Parroquia
San Mateo cantén Manta provincia de Manabi, mismo que tiene los siguientes linderos
y medidas: por el norte con lote del Sr. Segundo Lednidas Reyes Lépez en 97, 40
metros R.S. 47 grados, 53' 47" E, 82.60 metros R.S. 69 grados 3' 9" E; por el sur: con
el lote del sefior Juan Parrales en 75. 60 metros R.N. 29 grado 5' 40" W, por el este.
Con estero sin nombre en 239.18 metros siguiendo su curso por el oeste. Con
Carretera Manta-San Lorenzo en 149.60 metros R. siguiendo su trazado, y que tiene
un area real de 2.3333 has. Y en calidad de propietario y siguiendo con nuestra
posesion regular no interrumpida por la adjudicacién que hiciere a nuestro favor el )
INDA, mediante rectificacion de providencia de adjudicacién N°® 0503M03578 del 21
de marzo del 2005 y haciéndose efectiva mediante escritura piblica autorizada por Ia
NOTARIA TERCERA DEL CANTON MANTA EL 13 DE ABRIL DEL 2005 F INSCRITA
LEGALMENTE 1541 del registro de compraventas anotadas en el repertorio general N°
2868 con fecha junio 17 del 2005, cabe agregar que mediante providencia de fecha
22 de octubre del 2010 fue ratificada por el INDA y marginada la parte resolutiva de
esta en el registro catastral general de tierras del INDA N° 186-A Tomo 10-C (Manabi)
del 5 de abril del 2005 con fecha 25 de octubre del 2010, e inscrito en el Registro de

. 'a , % o pu ...) _‘ e acompafa;
por lo tanto, solicita que mediante sentenia se declare que ha operado a su favor el
modo de adquirir el dominio denominado PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO fundamentado en el art. 2430, que dispone “Contra un titulo inscrito no
tendra lugar la prescripcidn ordinaria adquisitiva de bienes raices, o de derechos
reales constituidos en éstos, sino en virtud de otro titulo inscrito, ni empezara a correr .
sino desde la inscripcidn del segundo®, y que en calidad de propietarioc mantenemos a
nuestro favor la POSESION REGULAR NO INTERRUMPIDA, ejerciendo actos que solo
el dominio de derecho como sembrado, cercado, mejoramiento de suelo, instalacion
de servidos basicos como el agua potable, de manera pacifica plblica e
Ininterrumpida y que la mantenemos hasta Ia presente fecha y que surge de nuestro
JUSTO TITULO inscrito el 17 de junio del 2005, tiempo que las leyes requieren de
acuerdo a lo que dispone el Art. 2408, por lo que ha operado a su favor la
PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO y asl lo deberd resolver en
sentencia a nuestro favor; 3. Que ampara su reconvencion atentos a lo que dispone
los articulos 599, 603, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2406, 2408 y demés pertinentes
del CODIGO CIVIL; fija cuantia, sefiala el tramite que debe dérsele a la causa. C) a
fojas 41 y 42 de los autos el actor contesta la reconvencién planteada y dice en su
parte pertinente que niega pura, simple y llanamente los fundamentos expuestos en la
reconvencion por carecer de los elementos fundamentales adjetivos y sustantivos,
tanto en los hechos como en el derecho. Que al contestar la improcedente, ilegal y
arbitraria reconvencién, me permito proponer, como en efecto propongo, las
siguientes excepciones: 1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION.- Los demandados en los
nimeros 2, 3, y 1 en su orden, fundamentan casi toda Ia totalidad de la reconvendoén
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planteada, en la posesion que dicen mantienen en el inmueble, materia de gste juicio.

Si los demandados me reconvienen y basan su reconvencion en 13 posesion, debieran
haber inicado un juicio posesorio en su contra; siendo, en consecuencia,
\n)procedente la accion, pues el presente juido 0 proceso relvindicatorio se refiere
“UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A ASUNTOS DE PROPIEDAD PRIVADA O DOMINIO"; 2.
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA: 2) POR CONTRADICCION Y CONFUSION DE LA
PRETENSION.- Toda vez que los demandados confunden y se contradicen afirmando y
alegando que por un lado son poseedores y que, por otro lado, son propietarios; b)
POR IMPRECISION Y FALTA DE IDENTIDAD.- El inmueble que los demandados dicen
poseer o dicen ser propletarios Nno tiene la precision ni identidad precisa y 12
determinacién exacta Y puntual gue debe de tener todo inmueble, en un juicio; toda
vez que las dimensiones y a superficie 0 area de dicho inmueble, en su original
adjudicacion cotejandola con 3 actual rectificacion, otorgada por el inda son
totalmente diferentes tal cual lo probara oportunamente; ¢) INEXACTITUD DEL
INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE JUICIO.- El inmueble en cuestion, que mantiene
los demandados en posesion, no €s el mismo que supuestamente dice que le fue
‘ adjudicado por el ex INDA; ya que la adjudicacién que efectivamente se realizo, lo
ubicé y lo ubica al inmueble a 2 kilémetros aproximados, tierra adentro, lejos de
donde esta actualmente ubicado e invadido el inmueble, por parte de los
demandados; d) POR INCONGRUENCIA.- La reconvencion es incongruente; toda vez
que la adjudicacion que efectud el ex INDA (antiguo IERAC) se refiere-como a todas
las demas adjudicaciones- @ inmuebles rurales 0 risticos y NO A BIENES URBANOS,
pues donde esta el inmueble actualmente es zona urbana; en buen romance: ¢Como
el INDA puede dar en adjudicacion inmuebles urbanos, (es dedr inmuebles ubicados
dentro del limite urbano), cuando su facultad es exclusivamente adjudicar inmuebles
rusticos. €) POR DUPLICADO DE DERECHOS.- Los demandados alegan, en la
reconvendion, que también son propietarios del inmueble que flegitimamente posee Y,
al mismo tiempo, solicitan que por sentencia se declare que sé ha operado, a favor de
ellos, la prescripcdn adquisitiva de dominio. Si ya son propietarios como afirman ellos,
aunque no puntualizan cual fue el modo de adquirir el dominio, que son
supuestamente duefios del inmueble; iComo pueden ahora solicitar nuevamente 1a
propiedad 0 dominio sl ya son duefos? Es dedir, reconocen que son duefios y al
mismo tiempo reconoce que no son duefios, pues solicitan ahora que, por sentenda,
se les de la propiedad (que supuestamente ya la tienen), por prescripcion adquisitiva
de dominio. Entonces NO TIENEN LA §EGURIDAD DE SER ACTUALMENTE puUENOS O
PROPIETARIOS; 3. PROPONE TAMBIEN LA EXCEPCI()N DE IMPROCEDENCIA DE LA
PRESCR!PCIGN ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE ALEGAN LOS
DEMANDADOS; toda vez que, como lo probara oportunamente, tal supuesto derecho
para solicitar 1a prescripddén adquisitiva de dominio que solicitan, S€ encuentra
interrumpida natural y civilmente, de acuerdo con la ley; tal cual también probara; 4.
PROPONE ADEMAS COMO EXCEPCION: LA FALTA DE DERECHO DE LOS
DEMANDADOS, todo de conformidad y de acuerdo con los fundamentos legates
expresados en los nameros indicados anteriormente. Con 1a presentacion de
excepciones a ia demanda Y reconvencion, respectivamente, se ha producido 1a trab;
de la contienda, correspondiéndole justificar a cada una de las partes procesales lo
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cosa singular, nos referimos a que el inmueble que se reclama su reivindicacién débe
estar plenamente singularizado , que en el caso que nos ocupa el actor no cumple con
ese requisito pues utiliza las palabras aproximadamente, que no existe una
identificacion o identidad plena de la cosa que este pretende. Que son POSEEDORES
REGULARES Y LEGITIMOS PROPIETARIOS y han adquirido el bien inmueble conforme
al modo de adquirir al dominio sefialados en el Art. 603 del Cédigo Civil, que este
dominio se llama también propiedad es el derecho real que mantienen de su bien
Inmueble para gozar y disponer de él, conforme a las leyes y respetando el derecho
ajeno. Que no es verdad que desde el mes de junio del afio 2010 se encuentran en
posesion material de parte del inmueble que presuntamente pretende hacer creer que
pertenece al actor, pues como lo tienen sefialado son los legitimos propietarios de un
bien inmueble adquirido mediante la adjudicacion que les hiciera el INDA; y teniendo
como antecedente desde ! ‘mantienen la posesion pacifica,
publica e ininterrumpida en concepto de propietarios del bien, el mismo que se
encuentra ubicado en el sitio 10 de julio de la Parroquia San Mateo canton Manta
provincia de Manabi, mismo que tiene los siguientes linderos y medidas: por el norte
con lote del Sr. Segundo Lednidas Reyes Lopez en 97. 40 metros R.S. 47 grados, 53'
47" E, 82,60 metros R.S. 69 grados 3' 9" E; por el sur: con el lote del sefior Juan
Parrales en 75, 60 metros R.N. 29 grado 5' 40" W, por el este. Con estero sin nombre
en 239.18 metros siguiendo su curso por el oeste. Con carretera Manta-San Lorenzo
en 149.60 metros R. siguiendo su trazado, y que tiene un area real de 2.3333 has.
Conforme lo justifica con la copia debidamente certificada de los testimonios de la
escritura piblica de protocolizacion vy rectificacion de providencia a la adjudicacién
otorgada a su favor por el INDA misma que se encuentra debidamente inscrita en el
Registro de la Propiedad del Cantén Manta. Que el titulo de propiedad otorgado por el
INDA “adjudicacién”, se lo hizo tomando en consideracién que estan en posesidn de la
tierra ristica y consecuentemente tienen derecho a ella, sobre todo por el hecho que
dichas tierras carecen de titulo de propiedad o de propietario por lo que mal puede el
hoy actor a través de un dudoso CONTRATO DE DACION EN PAGO manifestar que es
propietario de parte de su bien inmueble, que es conocido que si una propiedad rural
tiene costa registrada de persona natural o juridica, no pertenece al estado y
consecuentemente no se podré justificar dicha tierra, por lo que en la especie el INDA
procedié de conformidad con la ley, respetando la propiedad privada en cualquiera de
sus formas y en especial observando &l principio a la seguridad juridica que tenemos
derecho todos los ecuatorianos y extranjeros atento a lo que dispone el art. 82 de la
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR lo que torna aun improcedente esta
accion. Que de lo que se podra apredar, que el actor de este proceso sefior Ramiro
Ignacio Romero Parducd, no es ni slquiera su colindante o vecino por lo que mal
puede este al momento de describir y singularizar que se encuentran en posesion
material de parte del inmueble de su propiedad, y en espedial que sefiale el lindero
del trozo a reivindicar se tiene el mismo como colindante o linderante esto es por el
norte lindera con propiedad del suscrito o actor 100 metros y que por el sur con
propiedad del mismo actor con 100 metros lo que es totalmente incoherente, Que si
son propletarios de su bien inmueble que tiene una cabida de 2.3333has. Y si
supuestamente el actor manifiesta que se encuentran posesionados de una parte de
su bien inmueble que la denomina culata o lindero sur por légica tendria como
linderante a los comparecientes en cualquiera de sus lados, por lo que como vuelve a
insistir no existe una singularizacion clara de que mismo es lo que pretende
reivindicar, por lo que ante este hecho torna improcedente la presente accién. Que el
instrumento acompafiado “Escritura Pablica De Dacién En Pago”, que hace el Dr.
Rafael Parducci Breton a favor del Dr. Ramiro Romero Parducdi, dejan dudas acerca
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de [a identidad y legalidad de la cosa que se pretende reivindicar, en virtud de que
segun tiene conocimiento, las tierras en que supuestamente pertenecen al actor, son
tierras ancestrales pertenecientes a la comuna San Mateo, por lo que de conformidad
con el articulo 9 del Cédigo Civil: “Los actos que prohibe Ia ley son nulo y de ningtin
valor, salvo en cuanto a se designe expresamente otro efecto que el de la nulidad
para el caso de contravencién”. Que en ningln caso el juez puede declarar valido un
acto que sea nulo, y se puede vender todas las cosas corporales cuya enajenacién no
esta prohibida por la ley, lo que en elspresente caso la enajenacion esta prohibida por
la ley y que de conformidad con el art. 1478 del Cddigo Civil, hay objeto ilicito en todo
lo que contraviene al derecho ptiblico ecuatoriano, y art. 1480 existe objeto ilicito en
la enajenacién, (1) “de las cosas que no estdn en el comercio humano”, y (2) “en
especial de los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otras personas”, lo
que probara dentro de la etapa procesal oportuna, Por lo expuesto deduce las
siguientes excepciones: 1. Niegan pura y simplemente los fundamentos de hecho y de
derechos de la accién deducida de la parte actora; 2. Son posesionarios requlares y
legitimos propietarios con justo titulo conforme a los articulos 715-718-721 del Cédigo
. Civil y que en forma ilegal pretende reivindicar a su favor el actor; 3. Alegan a su
favor la Prescripcién Ordinaria Adquisitiva de Dominio conforme a lo dispuesto en los
articulos 2406-2407-2408; 4, Que no existe identidad de la cosa recdlamada en la
demanda, pues no existe la singularizacion exacta, entendida como la naturaleza real
mediante la cual un supuesto propietario de un bien busca recuperar su posesidn,
para que pueda ejercer la accion reivindicatoria, es necesario que este de tal modo
determinada, es decir que no haya duda de su singularidad o identidad, por
consiguiente no se puede entablar esta accion el asignatario de una cosa, mientras no
se determine sus linderos a la cosa que le corresponde; 5. Alega falta de prueba de
derecho de dominio; 6. Alegan IMPROCEDENCIA de la accién deducida en su contra
en virtud que esta accién se la puede proponer el propietario o duefio de una cosa
singular de la que esta privado contra el poseedor que carezca de titulo, pues dentro
de sus peticiones no existe una de las reglas maximas de la reivindicacién establecidas
en el Art. 933 DEL CODIGO CIVIL, es decir la singularidad en la cosa objeto de la
reivindicacién, ni tampoco existe la plena identificacion de la cosa objeto de la accién,
. pues la cosa que se pretende reivindicar, es distinta a la que se encuentra ocupando y
que es de su legitima propiedad cuyo titulo debidamente inscrito acompafia; 7. En el
numeral tercero de antecedentes en su literal "b”, el accionante entre otras cosas
manifiesta "que nos encontramos en posesion material antes referido, en su culata a
lindero sur...”, La accion reivindicatoria de conformidad con la ley y la jurisprudencia
exige como requisito ser duefio de una cosa singular, por lo que no puede proceder
una accién de esta naturaleza cuando se pretenda reivindicar franjas o excesos 0
linderos porque para este tipo de situaciones juridicas se establece el procedimiento
sefalado en el articulo 666 del Cédigo de Procedimiento Civil, "esto es sobre el juicio
de demarcacién y linderos”, para que se determine la cabida de los predios
linderantes o por lo menos uno de ellos a la divisién con relacién a la linea divisora,
por lo que una vez mas torna improcedente esta ilegal accién; 8. Que alega como
excepcidn la NULIDAD DEL CONTRATO DE DACION EN PAGO contenido en la
escritura publica celebrada en la NOTARIA 21 del cantén Guayaquil, realizada por el
Dr. Rafael Parducd Breton, celebrada el dia 15 de junio ded’ 1990 e inscrita en el
REGISTRO DE LA PROPIEDAD el 12 de julio del mismo afio, en el que el actor
pretende justificar la titularidad ilegal del supuesto derecho de dominio que como
duefio tiene de la cosa materia de la presente accion, por lo que los articulos 1698-
1699 Cddigo Civil fundamentan mi excepddn ya que se enmarca dentro de lo que se
corresponde de la manera ilicita en que se adquirid un bien u objeto de contrato. Por
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lo tanto FUNDAMENTO LA NULIDAD DEL CONTRATOQ CONTENIDO EN LA ESCRITURA
PHRLICA DE DACIAON EN PAGO. Saguidamanta Reconviene al actor y dice que: En el
evento no conocido, en que no se consideren los fundamentos de mis excepciones, de
manera expresa, RECONVENIMOS AL ACTOR SENOR RAMIRO IGNACIO ROMERO
PARDUCCI, A NUESTRO FAVOR LA PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, en los siguientes términos: 1. Antecedentes: Somos legitimos propietarios
de un bien inmueble adquirido mediante la adjudicacién que nos hiciera el INDA, y
teniendo como antecedente desde el I8y mantenemos |a
posesion pacifica, publica e ininterrumpida en concepto de propietario de nuestro bien
inmueble el mismo que se encuentra ubicado en el sitio 10 de julio de la Parroquia
San Mateo cantén Manta provincia de Manabi, mismo que tiene los siguientes linderos
y medidas: por el norte con lote del Sr. Segundo Lednidas Reyes Ldpez en 97, 40
metros R.S. 47 grados, 53' 47" E, 82.60 metros R.S. 69 grados 3' 9" E; por el sur: con
el lote del sefior Juan Parrales en 75. 60 metros R.N. 29 grado 5' 40" W, por el este.
Con estero sin nombre en 239.18 metros sigulendo su curso por el oeste. Con
carretera Manta-San Lorenzo en 149.60 metros R. siguiendo su trazado, y que tiene
un area real de 2.3333 has. Y en calidad de propietario y siguiendo con nuestra
posesion regular no interrumpida por la adjudicacién que hiciere a nuestro favor & @

modo de adquirir el dominio denominado PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO fundamentado en el art. 2430, que dispone “Contra un titulo inscrito no
tendra lugar la prescripcidn ordinaria adquisitiva de bienes raices, o de derechos
reales constituidos en éstos, sino en virtud de otro titulo inscrito, ni empezara a correr D
sino desde la inscripcion del segundo”, y que en calidad de propietario mantenemos a
nuestro favor la POSESION REGULAR NO INTERRUMPIDA, ejerciendo actos que solo
el dominio de derecho como sembrado, cercado, mejoramiento de suelo, instalacién
de servicios basicos como el agua potable, de manera padfica piblica e
Ininterrumpida y que la mantenemos hasta |a presente fecha y que surge de nuestro
JUSTO TITULO inscrito el 17 de junio del 2005, tiempo que las leyes requieren de
acuerdo a lo que dispone el Art. 2408, por lo que ha operado a su favor la
PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO y asi lo debera resolver en
sentencia a nuestro favor; 3. Que ampara su reconvencion atentos a lo que dispone
los articulos 599, 603, 2392, 2393, 2398, 2401, 2405, 2406, 2408 y demas pertinentes
del CODIGO CIVIL; fija cuantia, sefiala el tramite que debe darsele a la causa. C) a
fojas 41 y 42 de los autos el actor contesta la reconvencién planteada y dice en su
parte pertinente que niega pura, simple y llanamente los fundamentos expuestos en la
reconvencion por carecer de los elementos fundamentales adjetivos y sustantivos,
tanto en los hechos como en el derecho. Que al contestar la improcedente, ilegal y
arbitraria reconvencién, me permito proponer, como en efecto propongo, las
siguientes excepciones: 1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION.- Los demandados en los
nimeros 2, 3, y 1 en su orden, fundamentan casl toda |a totalidad de |a reconvenddén
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planteada, en la posesién que dicen mantienen en el inmueble, materia de este juicio.
Si los demandados me reconvienen y basan su reconvencién en la posesion, debieron
haber inidado un juicio posesorio en su contra; siendo, en consecuencia,
improcedente la accion, pues el presente juicio o proceso reivindicatorio se refiere
"UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A ASUNTOS DE PROPIEDAD PRIVADA O DOMINIO"; 2.
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA: a) POR CONTRADICCION Y CONFUSION DE LA
PRETENSION.- Toda vez que los demandados confunden y se contradicen afirmando y
alegando que por un lado son poseedores y que, por otro lado, son propietarios; b)
POR IMPRECISION Y FALTA DE IDENTIDAD.- El inmueble que los demandados dicen
poseer o dicen ser propietarios no tiene la precisién ni identidad precisa y la
determinacidn exacta y puntual que debe de tener todo inmueble, en un juicio; toda
vez que las dimensiones y la superficie o érea de dicho inmueble, en su original
adjudicacion cotejndola con la actual rectificacién, otorgada por el inda son
totaimente diferentes tal cual lo probara oportunamente; c¢) INEXACTITUD DEL
INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE JUICIO.- El inmueble en cuestién, que mantiene
los demandados en posesién, no es el mismo que supuestamente dice que le fue
. adjudicado por el ex INDA; ya que la adjudicacién que efectivamente se realizo, lo

ubicé y lo ubica al inmueble a 2 kildmetros aproximados, tierra adentro, lejos de
donde estd actualmente ubicado e invadido el inmueble, por parte de los
demandados; d) POR INCONGRUENCIA.- La reconvencién es incongruente; toda vez
que la adjudicacion que efectué el ex INDA (antiguo IERAC) se refiere-como a todas
las demas adjudicaciones- a inmuebles rurales o risticos y NO A BIENES URBANOS,
pues donde esta el inmueble actuaimente es zona urbana; en buen romance: ¢Cémo
el INDA puede dar en adjudicacién inmuebles urbanos, (es decir inmuebles ubicados
dentro del limite urbano), cuando su facultad es exclusivamente adjudicar inmuebles
rusticos. e) POR DUPLICADO DE DERECHOS.- Los demandados alegan, en la
reconvencion, que también son propietarios del inmueble que ilegitimamente posee v,
al mismo tiempo, solicitan que por sentencia se declare que se ha operado, a favor de
ellos, la prescripcion adquisitiva de dominio. Si ya son propietarios como afirman ellos,
aunque no puntualizan cual fue el modo de adquirir el dominio, que son
supuestamente duefios del inmueble; {Cémo pueden ahora solicitar nuevamente la
@ rropiedad o dominio si ya son duefios? Es dedir, reconocen que son duefios y al
mismo tiempo reconoce que no son duefios, pues solicitan ahora que, por sentencia,
se les de la propiedad (que supuestamente ya la tienen), por prescripcién adquisitiva
de dominio. Entonces NO TIENEN LA SEGURIDAD DE SER ACTUALMENTE DUENOS O
PROPIETARIOS; 3. PROPONE TAMBIEN LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA
PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE ALEGAN LOS
DEMANDADOS; toda vez que, como lo probara oportunamente, tal supuesto derecho
para solicitar la prescripcién adquisitiva de dominio que solicitan, se encuentra
interrumpida natural y civilmente, de acuerdo con Ia ley; tal cual también probara; 4.
PROPONE ADEMAS COMO EXCEPCION: LA FALTA DE DERECHO DE LOS
DEMANDADOS, todo de conformidad y de acuerdo con los fundamentos legales
expresados en los numeros indicados anteriormente. Con la presentacion de
excepciones a la demanda y reconvencion, respectivamente, se ha producido la traba
de la contienda, correspondiéndole justificar a cada una de las partes procesales los
hechos sometidos a juicio, partiendo de las disposiciones del Art. 113 y siguientes del
Codigo Procesal Civil. MOTIVACION DEL FALLO: CUARTO.- Por mandato
Constitucional y legal, los jueces al resolver, debemos considerar que en estos
procesos en todas sus instancias, etapas y diligencias este presente el principio
dispositivo, tal como lo sefiala la Constitucién de la Republica en su Art.- 168 en
concordancia con lo preceptuado en el Art.- 19 del Cédigo Organico de la Funcion



Judicial “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de la parte legitimada Las
Juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del
proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad
con la ley.” Lo que precisa al juez a aprediar las pruebas conforme a las reglas de la
sana critica, tal como lo sefiala el Art. por el Art. 115, 116 y 117 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que no es otra cosa que “una combinacién de los criterios 16qicos
y de las maximas de experiencia que debe utilizar el Juez para apreciar la prueba”,
como la definiera Font Serra en su libro El Dictamen de Peritas y el Reconocimiento
Judicial en el Proceso Civil Probatorio todo elemento formal en autos sera apredado
por el juez al momento de resolver, tal cual lo especifica el Cadigo de Procedimiento
Civil en su Art.- 113 Carga de la Prueba.- “Es obligacién del actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en el juicio”, y Art. 114, Obligacién de probar lo
alegado.- Cada parte esta obligada a probar los hechos que alega, excepto los que se
presumen conforme a la Ley “"Ademas la decisidn debe sostenerse en los principios de
motivacion de las sentencias que como lo ha sostenido la Corte Constitucional del
Ecuador en Sentencia 002-09-SAN-CC de 2 de abril de 2009, representa un elemento
fundamental dentro de todo acto que emane de la administracion piblica, es asi que
constituye el elemento en donde se relacionan las razones de hecho y de derecho que .
le dan origen, sustento y validez al acto. Para el tratadista Roberto Dromi, la
motivacion es la fundamentacion tactica v juridica del acto con la cual la
administracion sostiene la procedencia de su pronunciamiento (Roberto Dromi:
Derecho Administrativo; Ediciones Ciudad Argentina; Cuarta edicion; Buenos Aires;
1995; Pag. 222). QUINTO.- Correspondiéndole a cada una de las partes probar los
fundamentos de sus alegaciones, en primera instancia se solicitaron y evacuaron las
sigulentes pruebas: i) Por la parte accionante Doctor Ramiro Ignacio Romero Parduccl,
reproduce a su favor todo cuanto de autos le sea favorable e impugnado lo adverso,
la compulsa de la escritura plblica de compraventa celebrada en Manta, ante el
Escribano Pablico, sefior Cesar Antonio Ochoa el 4 de septiembre de 1934, inscrita en
Manta el 8 de Octubre de 1935 entre los sefiores Carlos Delgado y enrique Moreira,
vendedor y comprador respectivamente; la compulsa de la escritura publica otorgada
ante el Notario de Quito DR. Hugo Maldonado Duefas el 13 de agosto de 1940 entre
el sefior Rafael Parducd Zevallos (comprador) y los sefiores vendedores Enrique
Moreira y Delfilia de Moreira, misma que fue inscrita en el Registro de la Propiedad de D
Manta el 8 de Octubre de 1940; |a Copia certificada de la escritura publica de particién
de los bienes dejados por el sefior Rafael Parducci Zevallos de fecha 9 de diciembre
de 1988, celebrada ante la Notaria Norma Plaza de Garcia, entre los cuales se
encuentra el gran lote comprado a los conyuges Enrique Moreira y Delfilia de Moreira;
La reproduccién del plano adjunto a la demanda; la Copia de 1a escritura publica de
compraventa celebrada entre el accionante y la Compafila Solucionsa S.A, otorgada
ante el notario de Guayaquil Abogado Cesario Condo el 17 de enero de 2010, en la
que consta la venta del lote 5-C; La escritura de dacién en pago celebrada el 15 de
Junio, ante el Notario de Guayaquil, Dr. Marcos Dias Casquete, inscrita el 12 de Julio
de 1990, entre el Doctor Rafael Parducci Breton y el acdonante, misma que fue
agregada con la demanda inicial; la Protocolizacion notarial, respeto de una
declaracién y un plano realizado por el Ingeniero Jorge Cuenca Lucero quien elaboro
los planos del inmueble materia de este Juicio; El Certificado de la I. Municipalidad de
Manta en el que consta que la zona urbana del cantén Manta, en el sector que va
desde el eje de la carretera Manta San Mateo tierra adentro 1000 metros hacia &l sur;
Los Certificados (2) del sefior Registrador de |a Propiedad de Manta en los que se
confirma la compraventa realizadas por el sefior Enrique y Delfilia Moreira a favor del
sefior Rafael Parducci Zevallos; los certificados (4) del sefior Registrador de la
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Propiedad de Manta en los que se certifica que los sefiores Juan Parrales, Mary Alonso
Lopez, Leénidas Reyes Ldpez y Juan Filiberto Alonso Santana “supuestamente”
vednos y propietarios de inmuebles colindantes, no tienen inmuebles en propiedad en
Manta; Las copias notariadas de la adjudicacién originaria y de la rectificacion de
linderos de fecha 21 de marzo del 2005 y 22 de octubre 2010, con los que pretende
justificar que no existe identidad entre el sitio de la adjudicacidn y del sitio donde
estan los demandados; la copia notariada de la carta de pago de impuestos prediales
de 1998 -2011; la copia notariada del ofico DRA, AUT, No. 013852 de fecha 21 de
diciembre de 1998 del ex IERAC con el cual se autorizé la particion extrajudicial o
division de gran lote del propiedad del sefior Rafael Parducci Zevallos, entre sus hijos
Yolanda Parduccd Betancourt, Rafael Parducci Betron y Leonardo Parducci Bretén; la
Copia notariada del plano reducido o extractado del plano madre original adjunto a la
demanda; la copia notariada del ofido No. 590-DFS-DAC-GADM de fecha 30 de
septiembre del 2011 y plano adjunto con el que demuestra que el sector 10 de Julio”
esta ubicado en el recinto poblado "Los Sauces” Parroquia San Mateo, asi mismo con
el grafico acompafiado se demuestra la zona urbana, que va desde el eje de la
. carretera tierra adentro hacia el sur hasta los 1000 metros lineales que incluye |a
Parroquia antes sefalada, las fotografias a colores en que se lee textualmente: SF
VENDE vy los nimeros telefonicos; la notariada del certificado del sefior Registrador de
la Propiedad del cantén Manta de fecha 23 de octubre del 2003 en la que consta que
la comuna San Mateo no es duefia de ningun inmueble dentro de la jurisdiccion
cantonal de Manta, la Protocolizacién de varios documentos entre estos el de
Inspeccién ocular del terreno en litigio; solicita Confesién judicial del demandado
MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y de MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA. ii)
Por su parte los demandados sefiores MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y MARIA
DEL CARMEN CHAVEZ MEZA presentan a su favor las siguientes: todo cuanto de autos
le fuere favorable y por impugnado lo adverso; la reproduccién del escrito de
contestacion dada a la demanda, asi como las excepciones deducidas y Ia
reconvencion planteada; reproducen a su favor lo sefialado por el accionante en la
misma demanda en el numeral 3 literal b y clausula tercera letra "b"; La
jurisprudencia constante en la Gaceta Judicial serie V, cuyo extracto dice: "Si la
' demanda y prueba aparece que la demarcacion de tierra que se pretende reivindicar
es vaga e imprecisa y ademas incompleta, estos vicios afectan necesariamente a toda
prueba que con la posesidn de esas tierras se relacionen, y como particularmente
vuelven inepta la demanda reivindicatoria, la cual debe referirse siempre a cosas
singularizada, de acuerdo a la definicidn del art. 880 (actual 863 C.C.) por lo que el
Juez legalmente no sabria qué es lo que manda restituir” Quinta Serie # 89; Salicitan
la practica de la inspeccion judicial al predio en Litis; Las copias debidamente
certificadas de los testimonio de las escritura publica de protocolizacion y rectificacion
de providencia a la adjudicacion otorgada a su favor por el INDA, misma que se
encuentra debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad del canton Manta;
Solictan se Oficie al sefior Registrador de la Propiedad del canton Manta para que
remita certificado del antecedente de dominio de la propiedad en litigio; Oficiar al
sefior Notario Publico 21 del cantdn Guayaquil, para que remita copia debidamente
auténtica del protocolo de escritura publica de dacién en pago que hace el sefior
Rafael Parducci Bretdn a favor del sefior Ramiro Romero Parducci, realizada con fecha
15 de Junio de 1990 y todos sus habilitantes; Oficiar al sefior Registrador de la
Propiedad del canton Manta para que remita certificado de antecedentes de dominio
del bien inmueble descrito en el contrato de dacién en pago que hace el sefior Rafael
Parducc Bretdon a favor de Ramiro Romero Parducd, inscrito con fecha 12 de jullo de
1990, numero de repertorio 1990-1553, fojas 3135-3138 con el nimero 922; Oficiar a



la Sub-secretaria de tierra y MAGAP con sede en la cdudad de Quito, para que
certifiquen con vista a la escritura de Dacién en pago, que hace el Dr. Rafael Parducci
Bretdn a favor del sefior Ramiro Romero Parducci, de fecha 15 de junio de 1990, si

copia certificada de la certificacién otorgada por el Director de Planeamiento Urbano
del Municipio del cantdn Manta, con el que se justifica que dicho bien se encuentra en
el Area rural del cantén Manta, con lo que prueba que el Ex Inda, era competente
para reconocer sus derechos posesorios; La copia certificada de la linea de fabrica de
la propiedad de los acclonados; Los comprobantes de pago de impuestos predial, al
Cuerpo de Bomberos y Munidipio del cantén Manta que corresponden al predio de su
propiedad, el mismo que consta con registro de catastro No. 4150302000; €1 @
certificado de solvencia otorgado por el sefior Registrador de |a Propiedad del cantén
Manta del que se desprende “TIPO DE PREDIO RUSTICO, CODIGO CATASTRAL

la Municipalidad del cantén Manta Arq. Jeaneth Cedefio, a fin de que certifique si la
propiedad ubicada en el sitio 10 de julio de la Parroquia San Mateo provincia de
Manabli cuya descripcidn y ubicacién se detalla, se encuentra en zona rural o urbana;.
lii) En esta instancia, se evacuaron las siguientes pruebas: a) Por la parte acdonante,
Confesion judicial (aclaratoria) de los demandados MIGUEL EDUARDO BOWEN
DELGADO y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA; Inspeccion Judicial al predio materia
de la litis; se reproduce pruebas practicadas en primera instancia; b) Por los

Planificaddn del Gobierno Auténomo Descentralizado de Manta, para que remita copia
certificada de lo actuado en el trémite 1489-3169-6604 de fecha 19-09-2008; SE oficie
al Jefe de Avallios y Catastros del Gobierno Auténomo Descentralizado de Manta para

mul.wwnmuwc:-m 1018
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que remita copia certificada del registro catastral No. 4150302000, SEXTO.- En que
consiste la accién reivindicatoria?. E! Art. 933 del Codigo Civil, sefiala que "la
reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de
que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirta”.
Un tema fundamental que se dilucida en esta causa hace relacion con el combate en
el que se enfrentan dos titulos: El primero el adquirido por el accionante mediante
dacién de pago que realizara el Dr. Rafael Parducc Bretdn conforme consta del
testimonio de escritura de Dacidn en Pago (fojas 1 a 11) celebrada en la dudad de
Guayaquil el dia 15 de Junio de 1990, ante el Notario 21, Ab. Marcos Diaz Casquete
cuyo bien inmueble en su totalidad corresponde a 130 hectareas; y el segundo titulo,
el de los accionados que fuera adquirido mediante adjudicacién otorgada por el INDA,
Protocolizada en la Notaria Tercera del canton Manta el 13 de abril del 2005 e inscrita
el 17 de junio del 2005 en la Registraduria de la propiedad del canton Manta. Al
respecto, analizada las pruebas evacuadas por las partes conforme a las reglas de la
sana critica, este Tribunal considera que sequn el Art, 933 del Cédigo Civil, la accion
. reivindicatoria es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela. El articulo 937
precisa que corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria
de la cosa. Y el articulo 938 completa: "Se concede la misma accion, aunque no se
pruebe dominio, al que ha perdido la posesion."” Son pues, condiciones fundamentales
para ejercitar esta accién: 1.- Que se trate de una cosa singular o una cuota
determinada de una cosa singular; 2.- Que el actor o demandante sea el titular del
derecho de dominio de la cosa cuya relvindicacidn se pretende; 3.- Que exista plena
identidad entre la cosa pretendida por el actor y la poseida por el demandado; Y, 4.-
Que el demandado tenga la posesion material. Sin embargo, puede suceder como en
el presente caso, que en una causa de reivindicacion, tanto el actor como el
demandado aleguen ser los legitimos propietarios del bien en disputa e invoquen cada
uno tener titulos de dominio sobre el bien disputado. En tal caso "para decidir 1a
accién reivindicatoria propuesta, al juzgador le toca determinar cudl de los titulos (el
que ostenta el actor o el que ostenta el demandado) es el de mayor jerarquia
' juridica”, ha dicho 1a Primera Sala de lo Civil y Mercantil en fallos de triple reiteracion:
No. 341 de 6 de septiembre del 2000, publicado en el Registro Oficial 203 de 14 de
noviembre del 2000 y en la Gaceta Judicial, Serie XVII, No. 4; No. 441 de 16 de
octubre del 2000, publicado en el Registro Oficial 225 de 15 de diciembre del mismo
afio, y No. 221 de 29 de julio de 2003, publicado en el Registro Oficial 191 de 16 de
octubre de 2003. Al'respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema y la doctrina han
establecido las siguientes hipotesis; si tanto actor como demandado Invocan tener
titulo de propiedad igualmente valido, "(...) no habra dificultad si esos titulos emanan
del mismo autor: sera preferido el primero a quien se haya hecho la tradicion y si ésta
no ha tenido lugar, el titulo mas antiguo prevalecera.... pero si los titulos emanan de
autores diferentes, el reivindicador debera triunfar, s prueba que en la hipétesis de un
proceso entre los autores de esos titulos, el suyo habria triunfado, ya que el del
demandado no habria podido transferirle mas derechos que los que él tenia; y por el
contrario, perdera el juicio, Si no consigue rendir esta prueba, porque el demandado
tiene a su favor la presuncién de propiedad que emana de la posesiéf." (Luis Claro
solar, en su Derecho Civil Chileno y Comparado, tomo IX, de los bienes, volumen 1V,
Santiago, Imprenta Nacsimento, 1935). Endefinitiva, de acuerdo al precedente
jurisprudendial antes... mencionado;seuando - dos partés tienen titulos; - pueden
mmmmmmmmwmwﬂdmm origen; y en el que
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la prelacion en el Tegistro;:y-simno estd registradoninguno; de los titulos, entonces se
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destacar, que en el €aso sub judice, el accionante a ega

T —— uq el ‘a favor de los acdonadas,
lo- materia de la Litis y que ios
'son tierras urbanas, y que el
al respecto la Sala deja darificado

los Directores Distritales, del Director Ejecutivo y del Consejo Superior del Instituto
Nadcional de Desarrollo Agrario, -INDA", Véase, en este sentido, la resolucion dictada
por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de |a Corte Suprema de Justicia que con el

linderos, dimensiones y superficies consta en la letra dausula Tercera letra b) de la;
inclusive sefiala que para una mejor compresidn, inteligencia y determinacién de la

de dominio de més de 105 anos continuos e Ininterrumpidos, que seglin el certificado
del Registro de |a Propiedad de Manta, que obra a fs. 134 de fecha 18 de septiembre
de 1946, este se origina en una compra del 4 de septiembre de 1934, inscrito el 8 de
octubre de 1935, para Cuya inscripcién se [a publicé previamente durante 30 dfas, al
tenor de la norma vigente en esa fecha, por no haber tenido el vendedor, esto es g
sefior Carlos Delegado, titulo anterior inscrito, En virtud de que este tipo de procesos

Inspecciones judiciales, se tiene constandia de que, en el caso de |a inspeccidn judicial
e informe respectivamente evacuada en primera instancia (fojas 438, 438 vta y 439)
¢ constata que el bien tiene las siguientes medidas y linderos: POR EL NORTE O

mall mmmmmwmm:-m
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COSTADO DERECHO: Lindera con propiedad del sefior Segundo Lednidas Reyes
Lépez, desde el punto P1 hasta el punto P2 ‘con’87¥metros de longitud y rumbo Sur
47°52' 47" Este, siguiendo desde el punto P2 hasta el punto P3 con 82,60 metros de
longitud y rumbo Sur 69°3' 9" Este. POR EL SUR O COSTADO [ZQUIERDO: Lindera
con propiedad del sefior Juan Parrales, desde el punto P12 hasta el punto P11 con 75,
60 metros de longitud y rumbo Norte 29°5' 40" Oeste. POR EL OESTE O COSTADO DE
ATRAS: Lindera con estero sin Nombre desde el punto P11 hasta el punto P10 con
33,45 metros de longitud, desde el punto P10 hasta el punto P9 con 19,68 metros de
longitud, desde el punto P9 hasta el punto P8 con 20,31 metros de longitud, desde el
punto P8 hasta el punto P7 con 19,31 metros de longitud, desde el punto P7 hasta el
punto P6 con 36,36 metros de longitud, desde el punto P6 hasta el punto P5 con
45,49 metros de longitud, desde el punto P5 hasta el punto P4 con 33,69 metros de
longitud, desde el punto P4 hasta el punto P3 con 30,99 metros de longitud, siguiendo
varios rumbos desde el lindero de Izquierdo hasta el derecho teniendo una longitud
total de 329, 18 metros; POR EL OESTE O LINDERO DEL FRENTE: Lindera con la
‘ carretera Manta- San Lorenzo via Spondylus, con una longitud de 149,60 metros y

rumbo trazado. Superficie total de terreno 23.333,00 m2 0 2,33 hectareas; llegando a
concluir el perito que: el bien inmueble inspeccionado, segin el levantamiento
planimétrico realizado con GPS, sus medidas, linderos y coordenadas, corresponden a
la misma singularizacién constante en el instrumento publico que obra del proceso en
el testimonio de escritura de protocolizacién de adjudicacion otorgada por el Instituto
Nacional de Desarrollo Agrario INDA, a favor de los sefiores Miguel Bowen Delgado y
Maria Chavez Meza; en definitva, este informe determina que la propiedad
inspeccionada difiere en sus medidas con las constantes en el libelo inicial de
demanda y adlaracién, lo cual desvanece unos de los elementos sine qua non, cual es
la identificacién y singularizacion cabal, correcta y precisa sobre la cosa sobre que se
pretende reivindicar. Por otra parte, en la inspeccién judicial e informe respectivo
realizado en segunda instancia, se constata que el sefior Perito, sefala en sus
conclusiones, en el numeral 2 lo siguiente: “Determinacién y comprobacion fisica de
las dimensiones y superficie del inmueble.- Las dimensiones del inmueble se las
© determiné realizando el levantamiento con el GPS (ver anexo 1) las cuales
comprenden el 4rea donde se encontrd los frutos civiles ya ctados anteriormente,
obteniendo como resultado una superficie de 26748 m2 que equivale a 2.76 Ha,;
seguidamente en cuanto a las medidas y linderos correspondiente al predio materia
de este juicio, menciona: "“las dimensiones del inmueble se las determind realizando el
levantamiento con el GPS (ver anexo 2) las cuales comprenden el drea donde se
encontrd los frutos civiles ya descritos anteriormente, obteniendo como resultado una
superficie de 15275.12 m2 que equivale a 1.53 Ha. En consecuencia se desprende que
las dimensiones, medidas y linderos establecidos en este segundo informe también
difieren de las dimensiones establecidas por el actor en su libelo de demanda, en la
que sefiala como medidas que arrojan una superfice de 13.152 mts2,
aproximadamente. En el proceso también se evacuaron otras pruebas tanto en
primera como en segunda instancia, de las cuales no han podido determinar con
exactitud la singularizacién del bien inmueble que se reivindica. Asi se desprende que
en la confesién judidal rendida por la demandada sefiora MARIA DEL CARMEN
CHAVEZ MEZA en nada aporta a las pretensiones del actor, al contrario la mencionada
accionada manifiesta haber realizado actos positivos de seffora y duefia, asi en la
respuesta a la pregunta 7, 16y 22 sefiala que tiene medidor de energia eléctrica, que
ha sembrado plantas de ciclo corto, choclo, lo cual se constatd en ambas diligencias
de inspeccién judicial; y en respuesta a las preguntas 11, 12 indica que su bien esta
en el sector rural de la Parroquia San Mateo segun consta de las escrituras que se



rendidos por los sefiores MERO LOPEZ ISMELDA MARILU (foja 157), PALMA DELGADO
ROSA ANGELICA (157 vuelta), ALONZO LOPEZ MARIA ALEJANDRINA (fojas 158),

le ha hecho problemas no solo a los demandados sino a otras personas como el sefior
Segundo Lednidas Reyes Lépez, que el INDA les adjudico la propiedad; de la misma
manera, en el proceso se encuentran varios documentos remitidos por funcionarios
publicos a quienes se les oficié para que informen sobre la ubicacién, propiedad o
tramite del bien en litigio, as tenemos que a fojas 292 de los autos consta el oficio
No. 225-2011 RPM, remitido por el sefior Registrador de |a Propiedad del cantén
Manta, con el cual adjunta la ficha catastral 3865, que consta a nombre del sefior
MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO (fojas 290, 291), a fojas 295 del expediente se
apreda el Oficio N, 602-DPUM-ICV, remitido por la Arq. Janeth Cedefio Villavicencio,
quien agrega el informe # 225(fojas 294) elaborado o por el Area de Gestitn del
Suelo de la Direccidn de Planeamiento Urbano, del que se desprende que la propiedad

metros R.N. 29 grado 5' 40" W, por el este, Con estero sin nombre en 239,18 metros
siguiendo su curso por el oeste. Con carretera Manta-San Lorenzo en 149.60 metros
R. sigulendo su trazado, y que tiene un area real de 2.3333 has, se ubica en el area
Rural del canton Manta, se agrega ademas un plano predial (fojas 293), mismo que es
concordante con el documento que corre a fojas 271, el cual certifica que la propiedad
de los demandados se encuentra ubicada en el sitio 10 de julio de la Parroquia San

enero 3 del 2012, remitido por Ja sefiora Ing. Marilyn Vasquez Giler, quien adjunta 77
fojas dtiles certificadas de los documentos que sirvieron de base para la concesién del
crédito al Sr Miguel Eduardo Bowen Delgado (desde fojas 296 a 370 y desde fojas 101
hasta fs. 173) del que se colige que para la concesién del crédito se realizaron los
trdmites formales y legales amparados con e titulo de dominio de |a propiedad base
de dicho crédito. SEPTIMO.- Como ya se ha mencionado, para que proceda la accion
reivindicatoria, se precisa: a) que el actor no se encuentre en posesion de la cosa que
pretende reivindicar: b) que quede demostrada |a titularidad del dominio a su favor;
€) que el inmueble que se Quiere reivindicar se halle debidamente individualizado; vy,
d) que el demandado se halla en posesién de |a Cosa que se pretende reivindicar, sin
que se reconozca dominio ajeno. Respecto al requisito contenido en la letra C) que
antecede, esto es, |a individualizacién y singularizacién del bien reivindicado, este

AR L
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pesiva del demandado, y el desposeimiento de la misma, la legitimacién activa del
demandante.” (Ob. cit., p. 797). Por lo tanto, la determinacién de la cosa singular, es
decir su "identificacién y singularizacién" es un medio, no un fin, para establecer que
la cosa reclamada por el actor es la misma que se halla en posesién del demandado,
ni mas ni menos que esto, y no que el juicio de reivindicacion tenga por finalidad
establecer la "identificacién y singularizacién" de una cosa singular, sin atender 2 la
finalidad a la cual sirve este instrumento. Como se puede apreciar en el proceso, el
actor al presentar su demanda y cumplir con los presupuestos procesales de la misma,
al resaltar la "cosa, cantidad o hecho que exige", determinada en su identidad y lo
hace estableciendo una medidas y linderos que son diferentes a los que se han
constatado con la prueba documental, testimonial y pericial. Como se podr3 apreciar,
la prueba de que la cosa singular demandada es la misma que se halla en manos de
los demandados es fundamental en los dos supuestos antes indicados, y sera prueba
directa y de capital importancia la inspeccién judicial, por permitir que el Juez tome
contacto con la realidad de las cosas en forma directa y pueda de ese modo apreciar
si la cosa que el demandado posee es o no la misma que reclama el actor, y se
. constituira en un elemento positivo de apoyo el informe pericial que auxilia al Juez en

un proceso; pues el Juez, en caso de que prospere la accidn reivindicatoria, debe
estar en posibilidad de llevar a ejecucion la sentendia; por ello precisa de que la cosa
singular objeto de la misma esta debidamente identificada y singularizada. Es decir,
deben existir elementos razonables que lleven a la conviccién del juzgador que el
predio poseido por el demandado es el mismo cuya reivindicacion se pretende. Vale la
pena precisar que cuando el demandado reconoce expresamente, en la contestacién a
la demanda, que es el poseedor del inmueble cuya reivindicacién se pretende, esta
tacitamente aceptando que hay la identidad mencionada. Sin embargo, en el presente
caso los demandados en la contestacion a la demanda, donde se traba la Litis, en los
numerales 6 y 7 del escrito de contestacién antes referido, alegan que estan
posesionados de su propio bien inmueble del cual tiene titulo otorgado por el INDA, y
niegan estar dentro de los predios del accionante, a quien dicen no tenerlo siquiera de
colindante, lo cual lo han sostenido a lo largo del proceso. Como se ha establecido en
lineas anteriores, es necesario que el juzgador cuente con los elementos necesarios
@ que le lleven a la conviccién de que el predio poseido por el demandado es el mismo
cuya reivindicadion se pretende, y de las inspecciones judiciales realizadas al inmueble
materia de la controversia, asi como de las demas pruebas analizadas en el
considerando anterior, no se desprende claramente este elemento. Es decir, no se ha
establecido que las dimensiones del bien inmueble del sefior MIGUEL EDUARDO
BOWEN DELGADO y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA sea el mismo que se
pretende reivindicar; o en todo caso, que el inmueble forma parte de otro de mayor
extension que corresponderia al accionante. Elementos que llegan a determinar la
improcedendia de la demanda de reivindicacion por falta de singularizacién del bien
inmueble a reivindicar. OCTAVO.- Respecto a la reconvencion planteada por los
demandados, que al contestar la demanda reconvinieron al actor Doctor Ramiro
Ignacio Romero Parducci, con la Prescripcion Adquisitiva Ordinaria de Dominio, este
Tribunal considera que la accién de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio
de bienes raices -exige  para su procedencia, segin lo-establecen la ley, la
jurisprudencia y la doctrina los Siguientes requisitos: 1. La posesion materia!l del actor
por quince afios del bien o derecho real que se pretende prescribir, en forma publica,
pacifica e ininterrumpida; 2. 1a corrécta individualizacién del inmueble a prescribirse;
3. que se haya dirigido la demanda a-quien aparezca como titular del dominio del
predio en el Reqgistro dé la Propiedad correspondiente; y 4. que tal bien se halie en el
comercio y sea susceptible de apropiaciéh. En la jurisprudencia se destaca que "La



LNV

Y

prescripcién adquisitiva, institucién relativa a los derechos reales, es titulo constitutivo
y originario de dominio... La causa de su adquisicion es la prescripcién, vy el
fundamento de ésta, es la posesién tenida y ejercida con los requisitos o condiciones y
durante el tiempo exigido por la ley”. Siendo por tanto, la prescripcion adquisitiva de
dominio un modo de adquirir el dominio segin lo sefiala el art. 603 del Cédigo Civil,
cuyo espiritu estd determinado en el art. 2392 IBIDEM mismo que sefiala:
“Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales...” , en el caso sub judice, los demandados son titulares del bien segun los
documentos aportados por ellos mismos en su contestacion a la demanda y en la
etapa probatoria, en la que se sustenta su defensa al sefialar que cuentan con la
Protocolizacion de la Resolucién de adjudicacion otorgada por el INDA, en
consecuencia la reconvendién planteada en esa circunstandas es improcedente, razén
por la cual se la niega. Como en la presente causa toda la documentacion que ha sido
motivo de influenda en la sentencia se la ha analizado en conjunto bajo los
parametros que impone el Juzgador la conviccidn y reglas de la sana critica previstas
en el Art. 115 del Cddigo de Procedimiento Civil, habiendo aplicado los principios de
rango Constitucional respecto a la motivacién acorde con el Art. 76.7 literal 1) de la
Constitucion del Ecuador. Por los antecedentes antes expuestos, esta Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE
LA REPUBLICA” negando el recurso de apelacion presentado por el accionante,
confirma la sentencla que declara sin lugar la demanda, sin costas ni honorarios que
reguiar en esta instancia. De conformidad con la Accion de Personal No. 1965-DNTH-

2015, el Abogado Domingo Eleuterio Delgado Bailén, intervenga como Secretario
Relator de la Sala.- Notifiquese.

f: VIDAL ZAMORA JOSE JOFFRE, JUEZ PROVINCIAL; DELGADO SANCHEZ PUBLIO

ERASMO, JUEZ PROVINCIAL; GUARANDA MENDOZA WILTON VICENTE, JUEZ
PROVINCIAL

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DELGADO BAILON DOMINGO ELEUTERIO
SECRETARIO RELATOR
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La informaddn contenida en este mensaje es confidencial y reservada, prevista
solamente para el uso de la persona o la entidad a quienes se dirija y no puede ser
usada, reproducida o divulgada por otras personas.

Si usted no es el destinatario de este mail, le rogamos se sirva eliminario.
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Juicio No: 13113-2014-0297 Casilla No: 630

Portoviejo, martes 24 de noviembre del 2015

A: BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARO, CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN
Dr./Ab.: FREDI FERNANDO FARFAN CEDENO

En cl Juicio Ordinario No. 13113-2014-0297 que sigue ROMERO PARDUCCI RAMIRO DR..
ROMERO PARDUCCI RAMIRO DR. en contra de BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARO.,
CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN, BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO.
CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN, hay lo siguicnte:

JUEZ PONENTE: GUARANDA MENDOZA WILTON VICENTE, JUEZ PROVINCIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABIL - SALA DE LO CIVIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE MANABL.- Portovicjo, martes 24 de noviembre del 2015, las
11h00.- Juicio N” 13113-2014-0297.- Péngase en conocimiento de las partes la recepcitn del
proceso y el Ejecutorial de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional.- Cumplido que
fuere, devuélvase el proceso al Juzgado de primer nivel para los fines legales consiguientes.-
Por encontrarse legalmente designado como Secretario Relator de la Corte Provincial de Manabi
¢l Ab. Galo Ivin Palacios Cevallos, de acuerdo a la Accién de Personal
No.14773-DNTH-2015-KP de fecha 16 de octubre del 2015, intervenga como Secretario de este
Tribunal de la Sala de lo Civil.- Notifiquese.- f).- GUARANDA MENDOZA WILTON
VICENTE, JUEZ PROVINCIAL.
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Jueza Ponente: Dra. Wendy Molina Andrade

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M, jueves 30 do
julio de 2015, a as 1ThO7.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constilucion
de 1a Repiblica aplicables al caso, el articolo 197 de Ia Lay Orgdnica de Garanting
Jurisdiccionales y Control Constitucional, v al sorteo efectuado por ol Pleno de la Corte
Constitucional en sesién ordinana de 24 de junio de 2015, la Sala de Admisidn
conformada por la jueza y jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Marcelo
Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzmén, quien actia en ausencia del juez constitucional
Patricio Pazmifio Freire; en ejercicio de su competencia, AVOCA conocimento de la
cansa No. 0980-15-EP, Accidn Extraordinaria de Proteccidn, presentada el 15 de
mayo de 2015 por el Dr, Ramiro lgnacio Romero Parducci, por sus propios y peasonales
derechos.- Decision judicial impugnada.- El accionante formula accion extraordimarna
de proteccién en contra la sentencia de apelacidn dictada ol 23 de marzo de 2015 por la
Sala de lo Civil de la Corte Provineial de Justicia de Manabf, dentro del juicio de
reivindicacién No. 1311320140297, Posteriormente, mediante auto dictado ¢l 16 de
abril de 2015, dicha Sala neg6 el pedido de aclaracién y ampliacién sobre la sentencia
de apelacién. A consideracién del accionante, el recurso de casacion £s un recorso
ineficaz pues no s¢ alega lano aplicacién o erronea aplicacién de 1a ley - Término parn
accionar.- La presente accion extraordinaria de proteccién es propuesta conirs
decisién que Sse encuentran ejecutoriada, y ha sido presentada dentro del dcioimn
establecido en el Art. 60 de la Ley Orgfinica de Garantias Jurisdiccionales y Conin
Constitucional, én concordancia con el Art 35 del Reglamento de Sustanciacion il
Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional, reformado madiante Rasohuciin
No. 001-2013-CC., emitida por el Pleno de 1a Corte Constitucional, el 05 de mars
2013 y publicada en ¢l Suplemento del Registro Oficial No. 906 del 06 de nwe
5013~ Identificacién del derecho constitucional presuntamente vulnerado.- La
parte accionante sefiala que se vulneraron los derechos contenidos en los articulos 75,
76, numeral 7, literales 1); ¥, 82 de la Constitucién de la Repiiblica.- Antecedentes.- La
decisién impognada deviene del juicio por reivindicacién que sigui6 el ahom
accionante, en contra de los sefores Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del
Carmen Chavez Mera sobre un predio de aproximadamente 130 hectireas de superficie
ubicado en la provincia de Manabi, Mediante sentencia dictada el 28 de marzo de 2014,
el Juez Sexto de lo Civil de Manabi, negd la demanda presentada, ante lo cuoal, el ahora
accionante presentd un recurso de apelacion, el cual fue negado por Ja Sala de 1o Ciwvil
de la Cortz Provincial de Justicia de Manabi, ratificando la sentencia del inferior.-
Argumentos sobre la presunta vulperacion de derechos constitucionales.- En 1o
principal, la parne acciopante sosticne que en relacién al juicio de reivindicacién: “El
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Caso N " 0680-15-5P

bien inmueble inspeccionado, segin el levantamiento planiméirico realizado con GPS,
sus medidas, linderos v coordenadas corresponden a la misma singularizacion
constante en el instrumento piiblico que obra del proceso en el testimonio de escritura
de prowcolizacion de adjudicacidn otorgada por el Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario INDA, a favor de los seflores Miguel Eduardo Bowen Delgado v Marta del
Carmen Chdvez Meza. En otras palabras, sefiores jueces constitucionales, este
descarado y corrupto perito, luego de transcribir los mismos linderos, dimensiones y
wuperficie que “supuestamente” ha inspeccionado “integramente’ son los mismos en
cuenio a las medidas linderos que tienen los demandados en su segunda adjudicacién
/MAS PARCIALIDAD IMPOSIBLE! Hay que aclarar también que el “sabio” perito no
obstante que tiene el descaro de hablar sobre las coordenadas del caso, debo
manifestar que en su pericia sélo se indican rumbos y no coordinadas... En aras de la
majestad de la justicia ecuatoriana, jCOMO CARAJO! Se¢ puede permitir que un
proceso judicial, en que debe haber SERIEDAD, EFICACIA, PROBIDAD Y EN
DEFINITIVA UNA JUSTICIA DE TUTELA EFECTIVA EXPEDITA E IMPARCIAL Y
QUE SE BASE EN LA VERDAD RESPONSABLE, SE PERMITA ACEPTAR ESTA
MAMARRACHADA DE PERICIA QUE ES UNA BLASFEMIA PARA 1A MAJESTAD
DE IA JUSTICIA ECUATORIANA Y QUE FUE ACOGIDA INTEGRAMENTE, DE LA
MANERA MAS ABSURDA Y MANOSA COMO BASE O FUNDAMENTO TANTO EN
LA PRIMERA COMO EN LA SEGUNDA SENTENCIA QUE ESTOY ANALIZANDO."
Pretensi6én.- La parte accionante solicita 4 esta Corte se declare la vulnemcidn de
derechos constitucionales y como tal se ordene Ia reparacion integral dentro del caso,
dejando sin efecto la sentencia de segunda instancia.- La Sala de Admision realiza las
siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en
el articulo innumerado cuarto, agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacin de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General de 1a Corte Constitucional con fecha 01 de julio de 2015 certific que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.- SEGUNDO - El articulo 10
de la Constitucién establece “Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucion ven
las instrumentos internacionales™. Bl numeral 1 del articulo 86 ibidem senala “Las
garantfas jurisdiccionales ye regirdn, en general, por las siguientes disposiciones:
1.Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrid
proponer las acciones previstas en la Constitucién” - TERCERO.- E! articulo 94 de)
texto constitucional determina: “La accidn extraordinaria de proteccion procederd
contra senfencias ¢ autos definitivos en los que se hava violade por accién u omisidn
derechos reconocidos en la Constitucion, v se interpondrd ante la Corre Constimucional.
El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
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exiraordinarios dentro del término legal, a menos gue la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona ftitular del derecho
constifuctonal  vuinerado.".- CUARTO.- La Ley Orpgfnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62, establece los
requisitos de admisibilidad para la accidn extraordinaria de proteccion. De la revision de
la demanda, en el presente caso se observa que la misma se encuentra incursa en la
causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 62 numeral § de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacién a que el fundamento de
la accidn no se refiera a la apreciacién de la prueba por parie del juez; por cuanto, el
accionante fundamenta la presente accién en lo que € califica como errado y
. parcializado informe pericial, el cual fue considerando por los jueces al momento de
dictar sentencia. Por la razén expuesta y sin que sean necesarios otras consideraciones
esta Sala INADMITE a trimite 1a causa N°. 0980-15 -EP, y dispone el archivo de la
causa,- De estn decisifn no cabe recurso alguno y la misma causard ejecutoria, de
conformidad con lo dispuesto en el Art 12 del Reglamento de Sustanciacidm de
Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional. Devuélvasc el pmoeao al juez de

otigen - NOTIFIQUESE. 5
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LO CERTIFICO.- Quito D.M. jueves 30 de julio de 2015. a las 11h07
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RA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y PATROCINIO DE LA
L MAGAP.

/ MBA. G mummuavmmm,demmamm.de 54 afios de
edad, de profesion Magister en administracién de Empresas, domiciliado en la dudad de Manta,
mi calidad de Gerente General y Representante Legal de |2 Compafiia SOLUCIONSA 5. A,
forme lo demuestro con la copla certificada del nombramiento que adjunto, ante Ud,, muy
petuosamente comparezco y solicito; dentro del expediente No. 9911M00599, individualizar

[ia peticién de Reversién de Adjudicacién, en los sigulentes términos:

mm.'
La determinacion de la Autoridad competente para conocer y resolver el presente requerimiento
estd debidamente establecida al inicio de mi petitorio.

SEGUNDO.-

Mis nombres, apellidos completos y demds generales de ley, se encuentran debidamente

comisnadosalioldodempomodovlohuoenmlcalldaddeserentecieneralv
’ Representante LecaldebmahbsowClONSAS.A.

TERCERO.-

Los nombres y apeliidos de el/la/los requerido/a/s son MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO ¥
MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA, portador{al/es de la/s cédula/s de cludadania No.
MMVWW,WMMspmuw;w
comosndomldlio.locualdedxowopm,dwﬂmmmms@adomh
copia debldamente certificada de la Declaracion juramentada ante Notario Pablico, la misma que
adjunto para los efectos de ley pertinentes.

CUARTO.-

En relacién al literal “d" de vuestra providencia, me permito indicarle que, toda la Informacion
que Identifica tanto al adjudicatario como al predio adjudicado cuya reversién estoy solicitando,
QMMnmmmdtomcmemdmcmmmmdemm,mw
la cual, solicito de manera muy comedida, se reproduzca e incorpore integramente a mi petitorio
(mmademamonNo.mmafeduuamwauozoos.am
15H00:00).

@ o

Adjunto al presente requerimiento sirvase encontrar copla debidamente certificada del
Certificado de Sotvencla del Registro de la Propiedad del CanmnMama.dentrodclcualconmet
hlstoﬂaldedoniModelptedlo,deprophdaddeﬂﬂ mpfesenMO,mnlocualcswydm\ostnndo
s titularidad de dominio y sefiorfo que tiene mi representada sobre el bien inmueble; y, coplas
debidamente certificadas de los pagos de impuestos prediales del GAD Manta.

SEXTO.-

En relacion al literal 'e'dawestnpmvidenda,mpomimmhzwwtoﬂdad.mebs
documentos de adjudicacién originales, reposan en los expedientes que su despacho mantiene;
razén por la cual, solicito de manera muy comedida, se reproduzca e incorpore integramente 3
mipeﬂtub(MdamhdeodMadénNo.Mﬂdefmndomddaﬁomos.a
las 15H00:00).

Enrdada\almcemﬁadosdogavématessdidudospawmwadenestemmm
'o’desuprovldenda,mpemnohdhdequedldm certificados, reposanenwsatd\lvosv/o
expodlenm,wmomﬂedehldmdwmbadamumtepmlosfundmuﬂosdeh
{J
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Subsecretaria de Tierras que hidieron los trabajos de verificacidn y georeferendacion, tanto del
inmueble de propiedad de mi representada, como a los predios adjudicados al requerido por el
MAGAP; certificados que fueron obtenidos del Reglistro de la Propledad del Cantdn Manta de
manera oportuna, razén por la cual también solicito de manera muy comedida, se los reproduzca
¢ incorporen Integramente a mi petitorio.

SEPTIMO.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

7.1.- La compafifa SOLUCIONSA S. A. se constituyé mediante escritura piblica celebrada
ante la Notarfa Quinta del cantéon de Quito, con fecha 06 de octubre de 1998, y se
encuentra legalmente inscrita en el Registro Mercantll de Quito con fecha 03 de
diclembre de 1998,

7.2.- Mi representada, la compafifa SOLUCIONSA S. A., es propietaria del bien Inmueble
ubicado en el sitio Comején, kildmetro cinco y medio de la via a la parroquia San Mateo
(ahora Parroquia Urbana, conforme lo establece Lo Ordenanza que establece como Area
Urbana de la Cludad de Manta a dicho sector; Ordenanza que fue publicada en el Registro
Oficial No. 164, de dia lunes 5 de Abril del 2010) del Cantdn Manta, provincia de Manabl,
circunscrito dentro de las siguientes medidas y linderos: POR EL NORTE: Playa de mar con
setecientos setenta y tres metros; POR EL SUR: Terrenos baldlos con ochocientos setenta y
tres metros; POR EL ESTE: El lote 2 con quince mil ciento veinte metros, en linea quebrada
que recorre de la siguiente manera: partiendo de la playa del mar con linea perpendicular al
horizonte que recorre en sentido norte sur dosclentos metros, para luego virar y recorrer en
linea recta y perpendicular con dngulo de noventa grados y recorre en sentido norte sur con
ochoclentos metros hasta el limite urbano del cantén Manta, desde este punto con direccién
suroeste y con angulo de sesenta y cinco grados, linea oblicua que recorre dos mil
selscientos noventa metros, desde este punto con direccién sureste y con angulo de setenta
y tres grados, linea oblicua que mide dos mil doscientos setenta metros, desde este punto
con el mismo sentido sureste, con dngulo de sesenta y un grados, cincuenta minutos linea
oblicua que recorre novecientos setenta metros, desde este punto con angulo de noventa
grados y con direccién norte sur linea recta y perpendicular al horizonte que recorre dos mil
quinlentos treinta y cinco metros, desde este punto con direccion suroeste, y con dngulo de
setenta y sels grados, linea oblicua que recorre mil tresclentos dieciocho metros, desde este
punto con dngulo de treinta y tres grados con la misma direccidn suroeste, y linea oblicua
que recorre dos mil selscientos cuarenta metros, desde este punto y con direccion sureste,
linea oblicua con &ngulo de sesenta y cuatro grados cinco minutos que recorre ochocientos
~ veinte metros; desde este punto linea oblicua que recorre en sentido suroeste, con dngulo
de ochenta y un grados que recorre mil ochoclentos treinta y cinco metros; para que
finalmente desde este punto, recorre en linea oblicua con sentido sureste, y con angulo de
setenta y seis grados, quinientos setenta metros; y, POR EL OESTE: linea quebrada con
quince mil ciento veinte metros, que partiendo de la playa del mar, recorre
perpendicularmente al horizonte mil metros desde este punto, con un angulo de setenta y
cinco grados, linea oblicua que recorre en sentido suroeste, dos mil seiscientos noventa
metros; desde este punto y con dngulo de setenta y tres grados, linea oblicua que recorre en
sentido sureste, con dos mil doscientos setenta metros; desde este punto con el mismo
sentido sureste y con dngulo de setenta y un grados, cincuenta minutos, linea oblicua que
recorre novecientos sesenta y siete metros; desde este punto y con dngulo de noventa
grados, linea recta en sentido norte sur, que recorre dos mil quinientos treinta y cinco
metros; desde este punto linea oblicua con direccién suroeste, y con dngulo de setenta y seis



grados que mide mil doscientos setenta y ocho metros, desde este punto y con la misma
direccidn suroeste, y con dngulo de treinta y tres grados, linea oblicua que mide dos mil
selsclentos cuarenta metros; desde este punto y con direccién sureste, linea oblicua con
&ngulo de sesenta y cuatro grados, cinco minutos, que recorre ochocientos veinte metros,
desde este punto, linea oblicua gue recorre en sentido suroeste, con dngulo de ochenta y un
grados, mil ochocientos treinta y cinco metros, para que finalmente desde este punto
recorre en linea oblicua con sentido sureste, y con angulo de setenta y slete grados,
quinientos setenta metros, medidas que dan una SUPERFICIE DE DOCE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS,
aproximadamente.

Bien Inmueble que fue adquirido mediante Escritura Pdblica de compraventa otorgada ante
la Notaria Trigésima Primera del Cantdn Quito, el 17 de Agosto del 2001, e inscrita en el
Registro de la Propiedad del Cantén Manta, bajo el No. 2423, de fecha 19 de Septiembre del
2001; mediante la cual Leonardo Parducci Breton, representado por la sefiora Yolanda
Parducci de Rivadeneira, vende a favor de la compafifa SOLUCIONSA S.A., el lote de terreno
descrito en lineas anteriores.

7.3.- Historia de Dominio:

7.3.1.- El sefior Leonardo Parducci Breton adquirié el blen Inmueble en sucesion por
causa de muerte de sus padres sefior Rafael Parducci Zevallos y Maria Bretdn de Parduccl
Zevallos, conforme consta en la sentencia dictada el 20 de abril de 1981, por el sefior
Juez Décimo Segundo de lo Civil, inscrita en el Registro de |a Propledad de Guayaquil, en
julio de mil novecientos ochenta y uno y en el Registro de la Propiedad de Manta el 7 de
diciembre de 1983 en la que el sefior doctor Rafael Parducci Breton obtuvo la posesion
efectiva de los bienes dejados por su padre Rafael Parducci Zewvallos fallecido en
Guayaquil, el 23 de Julio de Mil novecientos setenta y nueve.

7.3.2.- Por sentencia dictada el 11 de Abril de 1984, por el sefior Juez Décimo Segundo de
lo Civil de Guayaquil, e inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén Guayaquil, el 27
de Abril de 1984, y en el Registro de |a Propiedad de Manta el 15 de mayo de 1984, en
la que el sefior Leonardo Parducci Bretdn y la seflora Yolanda Parducci Betancourt de
Rivadeneira, obtuvieron la Posesion Efectiva de los bienes dejados por su padre Rafael
Parducci Zevallos, fallecido en Guayaquil el 23 de Julio de 1979,

7.3.3.- Con fecha 9 de Diciembre de 1988 ante la Notaria Décima Tercera de este canton,
se otorgd la escritura de cancelacidon de hipoteca que hace el Banco de Descuento S. A,
en liquidacién, a favor de los conyuges sefiores Rafael Parduccl Zevallos y Maria Bretdn
de Parducci Zevallos y; Particion Extrajudicial de bienes que hacen los sefiores doctor
Rafael Parducci Bretdn, Leonardo Parducci Bretdn y Yolanda Rocio Parducci Betancourt
de Rivadeneira, la misma que fue inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén
Guayaquil el 17 de Abril de 1989; y en el Registro de la Propiedad del Cantén Manta el
dia 5 de Abril de 1989, en el Registro de particiones extrajudiciales bajo el nimero 6 y
anotada en el Repertorio General con el nGmero 782.

7.3.4.- Los cényuges sefiores Rafael Parducci Zevallos y Maria Bretén de Parducc
Zevallos, adquirieron mediante escritura publica celebrada por el Notario Publico de
Quito, Dr. Hugo Maldonado D., el 13 de Agosto de 1939, e Inscrita el 8 de octubre de



1940, por compra al sefior Enrigue Moreira y Sra., un terreno rural ubicado en el sitio
comején, Jurisdiccidn del cantén Mants, de cuarenta y cinco cuadras de frente por
clento ochenta cuadras de fondo y linderando asl por el frente con la playa del mar, por
atrés con terrenos baldlos, por la derecha con el rio cerne, y por el costado izquierdo
por el rio comején. En providencia dictada por la seflora Juez Quinto de lo Civil de
Manabl, con fecha 6 de diciembre de 1983, se rectifica el lindero del costado izquierdo,
en el sentido que no es rio comején, sino es sitio comején, en todos los demds sigue
igual.

7.3.5.- En la particién de bienes que hicieron los sefiores Rafsel Parducci Bretdn,
Leonardo Parduccl Bretén y Yolanda Rocio Parducci Betancourt de Rivadeneira,
conforme consta en la escritura otorgada el 9 de Diciembre de 1988, ante la doctora
Norma Plaza de Garcla, expresaron que es su voluntad la de realizar la particién como
en efecto la realizaron de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 666 y 667 del Codigo
de Procedimiento Civil, para el efecto considerando la calidad, el terreno, su ublcacién y
otras caracteristicas formaron libre y voluntariamente 3 hijuelas y realizaron el sorteo
correspondiente y adjudicaron las hijuelas de la sigulente manera: Hijuela No. |, se le
adjudicé a la sefiora Yolanda Roclo Parducci Betancourt de Rivadeneira; Hijuela No. 2,
se le adjudico al sefor doctor Rafael Parducci Bretén; y la Hijuela No. 3, se le adjudicéd
al sefior Leonardo Parducci Bretén.,

7.4.- Mediante Providencia de adjudicacién No. 0503M03578 de fecha 21 de marzo
del aflo 2005, a las 15H00:00, el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA,
actualmente Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuicultura y Pesca MAGAP, adjudicéd
a favor de elfla/los sefior/a/es MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y MARIA DEL
CARMEN CHAVEZ MEZA, un lote de terreno ubicado dentro del predio de propiedad de
mi representada.

7.5.- El lote de terreno indebidamente adjudicado tiene un historial de dominio como
propledad privada por mas de 80 afos, lo cual acreditaré en el momento procesal
oportuno, tal como queda determinado con la historia de dominio descrita en lineas
anteriores, y corroborada del certificado de solvencia emitido por el Registro de la
Propledad del Cantén Manta. Consecuentemente nunca debié haberse considerado
como tlerras baldias que formaran parte del patrimonio del Instituto Naclonal de
Desarrollo Agrario (actuaimente competencia del MAGAP y por consiguiente del Estado
Ecuatoriano.

7.6.- Slendo la compafifa SOLUCIONSA S. A, legitima propietaria de tal predio, mi
representada ha realizado permanentemente actos de dominio como pagar impuestos y
por ende encontrarme al dia en los pagos de Impuestos prediales con el G.A.D. Municipal
del Canton Manta, en la Provincla de Manabl, tal como lo demuestro con los documentos
adjuntos a este petitorio.

OCTAVO.-FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Con los antecedentes expuestos, de conformidad a lo previsto en el Art. 66, numeral 26,
en concordancia con los Arts. 321; 1; 10, numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 y 82; de la
Constitucién de la Repdblica del Ecuador; los Arts. 65; 84; 106 y subsigulentes; 121 y



subsigulentes; 135 y subsiguientes; 141 y subsiguientes; 151y subsiguientes del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva “ERIAFE"; solicito se declare
la REVERSION de la Adjudicacién realizada a MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y
MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA, mediante Providencia de adjudicacién No.
0503M03578 de fecha 21 de marzo del afio 2005, a las 15H00:00; y por consigulente
vueiva la titularidad de la propiedad de mi representada a su estado anterior.

NOVENO.- CUANTIA:
La cuantia es indeterminada.

DECIMO.- TRAMITE:
El trémite es el previsto en el Art.135 y pertinentes del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva “ERIAFE".

UNDECIMO.- CITACION:

A el/la/los requerido/a/s o administrado/a/s MIGUEL EDUARDO BOWEN DELGADO y
MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA, titular/es de la/s cédula/s de ciudadania N2
1303615296 y 1304573296 respectivamente, se lo/la/los citard por la prensa por
cuanto, desconozco y me ha sido imposible determinar su individualidad y residencia, lo
que hago bajo juramento, para lo cual adjunto la correspondiente Declaraciéon
Juramentada otorgada ante Notario Publico.

DUODECIMO.- AUTORIZACION y NOTIFICACIONES:

Autorizo al sefior Abogado H. Erick Solis Viterl, a fin de que presente cuantos escritos
sean necesarios dentro del presente tramite. Notificaciones que me correspondan, las
recibiré en la casilla judicial No. 921 del Palacio de Justicia en Quito y/o al correo
electrénico hericksolisv@gmail.com, tifs. 052623333 ~ 0999374769,

Sirvase Usted, proveer.

Firmo conjuntamente con mis patrocinadores debidamente autorizados.

N

MBA, Gonzalo Mauricio Sénchez Vaca
Gerente General de 1a compafiia SOLUCIONSA S. A.
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REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES
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SOCIEDADES & [
NUMERO RUC: 1791408780001 % N
RAZON SOCIAL: SOLUCIONSA S.A, %, A\

“inyy m.'o\““

HOMBRE COMERCIAL
GLASE CONTRIBUYENTE: OTROS
NEPRESENTANTE LEGAL: SANCHEZ VACA GONZALO MAURICIO
CONTADOR: CONDOR CRUZ WALTER BOLIVAR
FEC, WICIO ACTIVIDADES: 03/12/1998 FEG. CONBTITUCION: w1 ene
FEC. INSGRIPCION! 172nme FEGHA DE ACTUALIZAGIIN: 172054

AGTIVIDAD ECONOMICA PRINCIPAL!

. COMPRA, VENTA, ALQUILER Y EXPLOTACION DE BIENES INMUEBLES.

MICILIO TRIBUTARIO:

EREZOS Nomaro: SMN Intersecoion: AVA.OA_LQW
Raletansa ubicacion; FRENTE AL BANCO PICHINCHA
DOMICILIO ESPECIAL:

OBLIGACIONES TRIBUTARIAS:

. ALMACENES Y BODEGAS COB I Oficina’ o

Ganton: QUITO Panoguis: corpgégo Barrio: PARQUES DEL RECUERDO Cale: OE 1,08
Tolelono Teabeio: 022483014 Fax: (22483015

+ ANEXO ACGIONISTAS. PARTICIPES, $0CIQS, MIEMBROS DEL DIRECTORIO Y ADMINISTRADURES

* ANEXO RELACION DEPENDENGIA

* ANEXO TRANSACCIONAL SIMPLIFICADO

* DECLARACION DE IMPUESTO A LA RENTA_SOGIEDADES
* DEGLARAGION DE RETENCIONES EN LA FUENTE

* DECLARACION MENSUAL DE IVA

i DE ESTABLECIMIENTOS REGISTRADUS: del 00t ol 001

RISDICCION: \ REGIONAL NORTE) PICHINCHA
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REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES

SOCIEDADES
NUMERO RUC: 1791408780001
RAZON SOCIAL: SOLUCIONSA SA.

ESTABLECHAIENTOS REGISTRADOS:

No CSTABLECWMIENTO: 000 ESTADO.  ABIERTO MATRIZ FECG. INICIO ACT. OX12018498
KOMBRE COMERCIAL: FEC. CIERTE!

V'EC. REINIGIO;
ACTIVIDADES ECONOMICAS:

COMPTOA. VITRTA, MQUILER Y EXPLOTACION DE BIENES WHNUEBLES.

DIHECCION ESTABLECIMIENTO:

Fiiretyeis: PICHNCHA Camtdn: QUITD Parmoguia: COTOCOLLAD Barrio, PARQUES DEL RECUERDO Cale: DE LOS CEREZOS
Nuenoeo, S0 inteeseosdn, AV, GALO PLAZA LASE0 Referencime FRENTE AL BANCO FICHINCHA Edificls; ALMACENES Y
POREGAS GO I Oficing: 89 Telefono Trabsio: 022483014 Fax: 02248314 '

\- N
NOTARIAQUIN
Es higl folocy |

fue presentgto y d
Kan!a.n,:......-
Yy

/ Diepo Ol ‘ ;
- Amd&o/m 10 DEL CANTON RANTA

—— ] - /‘
Z -
— ——FIREA DL CONTRIBUYENTE SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

IALGA s e R Al credurishine w Lk daciamend S0 RXRLIOS | vOrEIEANUS. LIOT 5 QU 2810 M FURSASAGNNT gl Quo v shi x
emon) At U7 Cadgn Inbatung, At @ Ley ol RUC y A, § Rogimanio pari ks Aplcacion de fa Ley ool RUC)

Usunrto,  1ABPVGTOS10 LuGar 00 emision: QLA TQIAY. GALO PLAZA Fecha y hora; 17003014 0027 (8

- L -




vamary
¢N - .

Quito, 23 de Dicicmbre del 2013

IS %
Sefior: E @
Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca 2 | \ F
Ciudad.- - 5

%
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De mi consideracion:

La Junta General Extraordinaria de Accionistas de In Compafiia “SOLUCIONSA S.A.",
realizada el 23 de Diciembre de 2013, tuvo el acierto de elegirle a usted como
GERENTE GENERAL de la compafifa por un periodo de tres afios.

Sus atribuciones constan en ¢l articulo DECIMO NOVENO del estatuto de la compaiiia,
Usted tiene la representacién legal, judicial y extrajudicial de la compaiiia.

La compaifia se constituyd ¢l 06 de octubre de 1998, mediante escritura pitblica celebrada
en la Notaria Quinta del Cantén Quito; y se inscribié en el Registro Mercantil del mismo
cantén, ol 03 de diciembre de 1998, bajo el niimero 2934, Tomo 129.

El 6ltimo acto societario ocurrido en esta compaiifa fuc: ¢l Cambio de Objeto y Reforma
Parcial del Estatuto, mediante escritura phblica celcbrada el 03 de diciembre de 2012, en
Ia Notaria Tercera del Cantén Quito ¢ inscrito en el Registro Mercantil el yy de enero del
2013, bajo el niimero 424, tomo 144,

Atentamente,

.——/‘?‘_"/{\ Z‘“", %

7
Dr. Alex Paz y Miiio A.
SECRETARIO AD-HOC

Para los fines legales pertinentes, dejo constancia de que en csta fecha, acepto la eleccién
de GERENTE GENERAL de “SOLUCIONSA S.A.7, Quito, a los 23 dias del mes do
Diciembre de 2013.

T

Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca
R o AR 31199

- TCter /
.- / -

Lo emendado “30" vnle(_\ ‘ertifica secretario AD-HOC



EN LA CIUDAD QUITO, QUEDA INSCRITO EL ACTO/CONTRATO QUE SE PRESENTO EN ESTE REGISTRO, CUYO DETALLE
SE MUESTRA A CONTINUACION:

[FRAMITE NUMERO: 50871 |

REGISTRO MERCANTIL DEL CANTON: QUITO REGISTRO
MERCANTIL
RAZON DE INSCRIPCION NOMBRAMIENTO QUITO

1. RAZON DE INSCRIPCION DEL: NOMBRAMIENTO DE GERENTE GENERAL f

NUMERO DE REPERTORIO: 44592 '
FECHA DE INSCRIPCION: 02/01/2014 ‘
NUMERO DE INSCRIPCION: 34

REGISTRO: LIBRO DE NOMBRAMIENTOS

2. DATOS DEL NOMBRAMIENTO:
NATURALEZA DEL ACTO O CONTRATO: | NOMBRAMIENTO DE GERENTE GENERAL

AUTORIDAD NOMINADORA: JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA UNIVERSAL DE ACCIONISTAS
FECHA DE NOMBRAMIENTO: 23/12/2013

FECHA ACEPTACION: 23/12/2013 ’
NOMBRE DE LA COMPANIA: SOLUCIONSA S.A.

DOMICILIO DE LA COMPANIA: QuUITO |

3. DATOS DE REPRESENTANTES:

Identificacion Mombres y Apellidos Cargo Plazo
1705683199 SANCHEZ VACA GONZALD | GERENTE GEMERAL 3 ANOS
MAURICIO

4, DATOS ADICIONALES:
CONST. # 2034 M. DEL 03/12/1998 NOT. S DEL 06/10/1998 CAMBIO Y REF EST. # 424 RM. DEL 30/01/2013

NOT. 3 DEL 03/12/2012 PACO

CUALOUIER ENMENDADURA, ALTERACION O MODIFICACION AL TEXTO DE LA PRESENTE RAZON, LA INVALIDA,
LOS CAMPOS QUE SE ENCUENTRAN EN BLANCD NO SON NECESARIOS PARA LA VALIDEZ DEL PROCESO DE

INSCRIPCION, SEGUN LA NORMATIVA VIGENTE. ' b
— =
FECHA DE EMISION: QUITD, A 2 DIA(S) DEL MES DE ENERO DE 2014
- m
bR 9‘%,‘
= il lm
DR. RUBEN ENRIQUE AGUIRRE LOPEZ & %

REGISTRADOR Mmum DEL CANTON QUITO

DIRECCION DEL REGISTRO: AV. 6 DE DICIEMBRE NS6-73 Y GASPAR DE mﬂ &
l
/'/ “Covnl ded ("‘F"

7

NOTARIA QUINTA DEL CANTON MANTA
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Empresa Pablica Municipal
Registro de la Propledad de | /
‘Manta-EP

| Avenida 4y Calle 11~
Conforme a In lolldt.d Nimero: 95959, certifico hasta el dia de hoy |a Ficha Regist

R /INFORMACION REGISTRAL
Fecha de Apertura:  fueves, 10 de julio de 2008
Panoquia: Manta
. Tipo de Predio: Urbano a
Cod. Ctastral/Rol/1dent Predial: 100006600690 00860 660069000694 0 oms©
LINDEROS REGISTRALES:

Un lote de terreno ubicado en el Sitio, Comején de la Parroquia del Cantén Manta,
correspondiente a la Hijuela N.- 3 de fa misma que tiené los siguientes linderos superficie
y dimensiones: POR EL NORTE: Playa del Mar con setecientos setenta y tres metros,
POR EL SUR: Terrenos baldios con ochocientos setenta y tres metros. POR EL ESTE:
El lote' dos con quince mil ciento veinte metros en linea quebrada que recorre de la
siguienite manera: Partiendo de la Playa del Mar, lined perpendicular al horizonte que
recorre en sentido Norte- Sur- doscientos metros, para luego virar y recorrer en linea recta
y perpendicular con dngulo de noventa grados, y recorre en sentido Norte- Sur con
ochocientos metros hasta ¢l limite urbano del Cantén Manta, desde este punto con
‘ direccion Sur- Oeste y con angulo de sesenta y cinco grados, linea oblicua que recorre
dos mil séiscientos noventa metros, desde este punto con direccién Sur- Este, y con
Gngulo de setenta y tres grados, linea oblicua que mide dos mil doscientos setenta metros,
/ desde este punto con el mismo sentido Sur- I‘ﬂc. con éngulo de sesenta y un grados,
| cincuenta minutos linea oblicua que recorre rirovoclentos setenta metros, desde este punto
con dngulo de noventa grados y con direccidn Norte- Sur, linea recta y perpendicular al!
horizonte que recorre dos mil quinientos treinta y cinco metros, desde este punto con
direccidn Sur- Oeste, y con dngulo de setenta y seis grados, linea oblicua que recorre mil
trestientos dieciocho metros, desde este punto con dngulo de treinta y tres grados con la
misma direccibx'm Sur- Oeste, y linca oblicua que recorre dos mil seiscientos cuarenta

metros, desde este punto y con direccién Sur- Este, linca oblicua con Angulo de sesenta y

cuatro grados cinco minutos que recorre ochocientos veinte metros; desd @m.‘m

Ceraficutlbn lmprese pon MARC Pieha Megheral: 4543 ] W. 0 "‘ur'vzo'ﬁ




|
\
&wm: en sentido Sur- Oeste, con dngulo de ochenta y un grados, que%
Nag) - E . ] |
rcc‘aﬁ.' i ocientos treinta y cinco metros; para que finalmente desde este punto

recorra en linea oblicua |c:cm sentido Sur- Este, y con dngulb de setenta y siete grados,l
quinientos setenta metros, y por ¢l Oeste, linea quebrada con quince mil ciento veinte%
metros, que partiendo de la playa del Mar, recorre perpendicularmente al horizonte mili
metros desde este punto, con un ngulo de setenta y cinco grados, linea oblicua que
recorre en sentido Sur- Oeste, dos mil seiscicﬁtos noventa metrds; desde este punto y con,
dngulo de setenta y tres grados, linea oblim'm que recorre en sentido Sur- Este, dos mil
doscientos setents metros; desde este punto con el mismo sentido Sur- Este, y con un
angulo de sesenta y un grados, cincuenta minutos, linea oblicua que recorre novecientos
sesenta y siete metros; desde este punto y con dngulo de noventa grados, linea recta en
sentido Norte - Sur, que récorre dos mil quinientos treinta y cinco metros; desde este
punto linea oblicua con direccion Sur- Oeste, y con angulo de setenta y seis grados ;]ue
mide mil doscientos setenta y ocho metros, desde este punto y con la misma direccion
Sur- Oeste, y con angulo de treinta y }rcs grados linea oblicua que mide dos mil
seiscientos cuarcnta metros; desde este punto y con direccion Sur- Este, linea oblicua con -
angulo de sesenta y cuatro grados, cinco minutos, que recorre dchocientos veinte metros ,
desde este punto linea oblicua que recorre en sentido Sur- Oeste, con fingulo de ochenta y
un grados, mil ochocientos treinta y-cinco metros, para que finalmente desde este punto
recorre en linea oblicua con sentido Sur- Este, y con fingulo de setenta y siete grados,
quinientos setenta metros, medidas que dan una superficie de DOCE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA METROS
CUADRADOS, aproximadamente. Pese a sefialarse linderos, superficie y dimensiones la
compraventa s¢ la renliza como cuerpo cierto,
SOLVENCIA: EN UNA REVISION HECHA EN LOS LIBROS RESPECTIVOS,
CONSTA QUE EL PREDIO DESCRITO TIENE HIPOTECA Y DEMANDAS

Y 1 G E N T E S
SUA ¢ v ( 4
e Acto \ Neimero y fecha de inseripeién  Fulio Inieial

Compra Verta Particitn ) 6 05041989 21
Compra Venta Compraventy 2423 19/0912001 20430
Hipotecas y Gravmenes Hipoteca Abjerta 1046
Hipotecas y Gravimenes Hipoteca Abierta 1225
Demandas Demunda ‘ 129,

T ———TT Vichs Regimnli €483 |




. =0
Demandas Demanda ¢ Reivindicacion = _‘M4 1370
Demandas Demanda 202 13/082014 1.980
Detnandas Cancelacidn de Demanda ISS  06/D5/2015 1.939
‘REGISTRO DE . céupu ‘VENTA ¥
14 2 Particién
Inscrito ol : -aemls.nSde-M-n de 1989 .
Tomo: 1 Folio Inicial: 21 - Folio Final: 42
Namero de Inscripciin: 6 Numero de Repertorio: | 752
Oficina donde se guarda el original; Notaria
/Nombre del Cantén: \ Guayaquil
Fecha de Otorgamiento/Providencia: viernes, 09 de diciembre de 1988
Escritural) nlgloll!aoh'cl‘m
Fecha de Resolucién: 'l ouy: sﬁﬁ“
a.- Observaciones:

A la Sra. Yolanda Roclo Parduced Breton le toca |a Hijuela Namero Uno, al Sr. Rafacl Parducel Breton la Hijucla
Niémero Dos, y al St. Leonardo Parducel Breten e toca lniiijueh Tres. El Sefior Doctor Rafacl Pardocet Heeton,
debidamente repesentado por In Seftora Carmen Vaguero Mariscal de Parducel en su calidad de Apodernida General,
Bl Senor Leonardo Parducel Breton debidemente representado por ¢l Sefor Doctor Emifio Romere Parducci en su
calidad de Apoderado General y In Sefiora Yolanda Rosio Parducel Btascourt De Rivadencira, por sus propios
derechos. Con fecha octubee 28 de 1999 bajo ¢l N. 752, del Registro de hipotecas, se encuentra inscrita la Excritura
Publica de constitucion de HIPOTECA ﬁBIBRTA PROHIBICION DE ENAJENAR c¢elebrnda ante el Notario
Publico décimo Octavo del Cantdn Quito el veintisicte de octubre de mil novecientos noventa y nueve, escritura
otm'pdn por Ia Sra. YOLANDA ROCIO PARDUCCI BETANCOURT DE RIVADENEIRA y esposo RODRIG(
HERNAN RIVADENEIRA ARAUJO garantes hipotecarios de MARATHON CASA DE DEPORTES CIA LTDA, y
otros n favor del Banco de I Produccidn S.A, PRODUBANCO por cunntia indeterminadi. Hipotecando Is hijuely
nimero tmo que le correspondié a Ia S YOLANDA ROCIO PARDUCCI RETANCOURT DE RIVADENEIRA
en lu particién que consta inscrita con fecha cinco de abril de 1989, por cuantla indeterminada. Actualmente dichn
| Hipotesa s encucntra Cancelada con fecha Marzo 15 del 2006 bajo el N.- 244, sutorizada en la Notaria Décimo
Octavo del Cantén Quiteo, el 01 de Marzo del 2006.

b~ Apeltidas, Nombrey y Domicilio de lns Paries:

Calidad Cédula o RU.C.  Nombre y/o Razin Soclal Estada Civil Domicilio
Causants 20-0000000007123 Parducei Zevallos Rafael (Ninguno)  Manta
Propietario 80.0000000004804 Parducci Betancourt Yolandn Casadof*) Marta
Propictario $0-0000000004803 Parducci Breton Leonnrdo (Ninguno)  Manta
MPW‘O 80-0000000004802 Parducei Dreton Rafacl ('Nll\glmo) Mnnta

¢.- Esta Inscripcion se reflers a la{s) que constain) en: ; T, umisag hi
Librot Noadnscripeidn:  Fec. Incripeidn:  Folio Inicial: l‘olm *6
Compra Venta — 137 0B-oct-1940 |
Compra Venla 559 |S-muy-1984 1145
\
CoraMicaribe bsprons par ALARC Fichs Hagletrad 434
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Toma: | Folio Inicial: 2030 - Folio Final: 20.442 &
Namero de lnscripeién: 2423 Namero de Repertorio:
Oficing donde se guards ¢l origlanl:  Neturia Trigésima Primera

y e . @ ' I
Inscrito el ¢ miéreoles, 19 de septicinbre de 2001 | {é X‘%

Nombre del Cantén: Quito MANTA 0&

Fecha de Otargamiento/Providencia: viernes, 17 de agesto de 200) :,4,, A 1%

Escritura/Julelo/ hucién: 300

Fechu de Resolucién: / {
a.- Observaciones:
La Dra. Maricla Pozo Acosta, en calidad de Mandatarin del Sefior Lcowdo Parducci Breton, el Sefior Rod:igo .
Ribadeneir Parducc, en calidad de Gerente General de |n Compafia Solucionsa S.A. Un lote de terreno ubicado ca

el Sitio Comején de la Parroguia del Cantdén Manta correspondiente n la Hijuela N.- 3.
Con fecha Agosto 16 del 2002 bajo e N.- 195, ticne Insérito Demanda dz Amparo de Posesorio, Ordenado por d
Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Munabl Propuesta por el Sr. Francisco Ribadeneira Sudrez, npmennmf
legal de ln Compaiila Solucionsa Sociedad Andniman el Sedor Rodrigo Ribadeneirn i‘lm!uccn cn su calidad de
Uerente General, en contra de la Schoras Maria injljtl.
- Con fecha Diclembre 03 del 2002 bajo el N.- 307, tiene Inscrito Protocolizacién de Sentencia de Amparo de
Posesién, Ordenndn por ¢l Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civll de Manabl, Propuesia por el Schot chlﬂd(;
Ribadeneies Sudrez spoderado de la Compadiln Solucionsa, contra la Seflora Maria Quijije. Se agepta la demanda y
s¢ declara que huy lugar a In accidn de ampare de posesion a favor del actor, en el terreno descrito en da demanda y
singularizado en ¢l considerando lercero de exta sentencia, y 3o dispone q'uc In demandada Maria Quijije cese n
realizar attos positivos que conlicven o embarazar y perturbar la posesidn legitima que tiene el scciones sobre su
bien inmueble bajo prevenciones de Ley, y sin perjuicio del derecho que tiene la parte aatora para ejercer |as
Al e 8 F ¢ n e N C ¢ r K e s pro A ) @l'n B ¥ L .

b= Apelidos, Nombres y Domicilbo de las Partes: I
Calidad Céduls 0 RU.C.  Nombre y/o Ruxn Social ‘ Estado Civil  Domicilio
Camprador 80-0000000007097 Compaiia Salucionsa S A : \ Muntas
Vendedor 80-00090(!)(»4803 Parducci Breton Leonardo Casado(*) Manta
¢~ Esta inscripoidn se refiere o lafs) que consta(n] en:
Libre: Nodnscripeldn: Fec loscripein: — Folo Infcinl:  Fedio flaal:
Compra Venla 6 05-ube-1989 21
* Mipstecy Ablerts
lserito el : vlmu; 05 de octubre de 2001
Tomo: 1 Folio Inicial; 6235 « Folio Final: 6,258
Nimero de Inscripeidn: 1.046  Nimero de Repertorio: 1883

Oficina donde se guarda of original: Notaria Vigésima Torcera
Nambre del Cantin: Quito

Fecha de Otorgamiento/Providencia: jueves, 27 de septiombre de 2001
Escritura/Julcio/Resoluciin:
Fecha de Resoluckbn:

a.- Dbservaciones: -
Un lote de terreno ubicado en el Siuo Comején de la Parroguia del Cantdn Manta,
3
Cornlinein npems pan MART ) Paghurse: 4303 # L-..zms




b~ Apellidos, Nombres y Domicilin de las Partes:

Calidad
Acreedor Hipotecario
Dewdor

Empresa Piblica Municipal
2 Registro de la Propiedad de

Ctdula o RULC.  Nombre yio iu/gon Social
80-0000000000309 Banco de In Produccion S A Produbanes

£0-0000000007097 Compahin Soluclonsa S A

¢.- Esta Inscripcién se refiara a la{s) que constaln) en:
No.Inscripcibn: Fee, Inscripcién:  'Follo Inicial:  Folio final:

Libro:
Compra Venta

| 4/ 7 Hipotesa Ablerta i

Inserito el :  viernes, 23 de noviembre de 2001

Tomo: 1 Folio Inicial: 7,502 - Folio Final; 7.536
Namero de Inscripcién: 1225
. Oficina donde se gunrda ol original:  Netarin Vigésima Tercers

Nombre del Cantén:

Fecha de Otorgamiento/Providencia: martes, 09 de octubre de 2001

bcrumllulcmuolndo\n

Fechn de Reselucion:
#.~ Observaciones: '

2423 19-5cp-2001 20430 20442

Niimero de Repertorio: ' 6.019

Quito

'.nldolCI'll

Damicilio
Manta
Monta

. Ampliatoria de Hipoteca Abierta y Prohibicién de Ensjenar. De un-lote de terreno rural (Hijuela Trcs)’cn el Sitio

vy € o m e | (e

8 dieil € as t 6 n M_

b~ Apellidos, Nembres y Domicilio de tas Parfes;

a n, 1

/

Estado Civil

Calidad Cédula o RUC,  Nembre y/o Raxon Social
Acreedor Hipotecario 850-0000000000309 Banco de la Produccion S A Produbanco
Deudor 80-0000000007119 Compafia Confecciones Kamerino Po Di Un
Deudor 80-00000000071 15 Compafiin Distribuidarn Deportlvﬁ Dide Soe¢
Deundor 80-0000000007116 Compafiin Equinexcorp Sociedad Anonima
\ Dendor 80-0000000007117 Compafia Madrigal Sport Masot Compafiia
Deudor \ §0-00000000071 18 Compafiia Mundo Deportive Emede Sociedn
\ Deudor 80-0000000007120 Compania Superdeporte Compania Limitad
. Deudor §0-0000000007121 Compatia Worldsport Compafia Limitada
Garante Hipotecario 80-0000000007097 Compatia Solucionsa S A
c.- Esta Inscripcién se refiere a ln{s) que :omu(g)m:
Librot No.lmtﬂ*iﬁl: Fee. Inseripeidn:  Folio Inicial:  Folio final: V"
Hipotecas y Gravimenes 1046 05-0ct-2001 6235 6255 f 2
14 Demanda
Inscrito el 1 martes, 26 de abril de 2011 J
Tomo: 2 Folio Inicial: 1207 - Folio/Final: 1216
{ Neémero de Inscripcién: 129 Namero de Repertorio: 2,125 ;
Oficina donde se gunrda el original:  Juzgade Quinto de Lo Civil
Nombre del Cantén: Mana
Fecha de Otorgamiento/Providencia: martes, 12 de abril de 2011
Eseritura/Julcio/Resolucion: )
Fecha de Resolucibn:
n. Observaciones:

Demicilio
Mants
Manta
Manta
Manitn
Manta
Manta
Manta
Manta
Manta

u-ma:?:%

" Demands de Obra Nueva. La Compania Solucionsa S, A. representada por Gonralo Maurlclo Sancher
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b« Apellidus, Nombres y Domicifio de tas Partes:

Calidad Cédels o RALC.  Nombre yio Razdn Socisl Estado Cvil  Demicilio
Autoridsd Competente  $0-0000000033128 Jurgade Quinta de Lo Civil | Mants
Demaadado 1302145085 Lopez Lopez Francisco Eduardo (Ninguno) _Manta
Demnndante 80-0000000007097 Compaiis Solucionsa S A Manta

c.- Esta inscripeion se refiore a la(s) que consta(n) on: y
Likro: Noudnscripeion:  Fec Inssripcidn:  Follo Iniclal:  Folio final:
Compea Venta 648 10-mar-2008
Compra Ventn ! 2423 19-5ep-2001
Compra Venta 13N 08-dic-2009
* Demunda d¢ Retvindicacion
Inscrito el 1 lunes, 04 de agosto de 2014 /
Tomao: 5 Vollo Inicial: 1850 - Follo Final: 188§
Nomero de luscripcitn: 190 Namero de Repertorio: 5718

Ofician donde se guards ol original:  Juzgado Vigésimo Primera de Lo Civil
Nombre del Cantdn: Manta ,

Fecha de Otorgamiente/Providencin: lunes, 09 de junio de 2014
Escritura/Jukclo/Resolucidn:

Fecha de Resolucion:

- Observaciones; § \
DEMANDA DE REIVINDICACION dictado por el Juzgado Vigesimo Primera de lo Civil de Manabi propuesta
{

por el Sr. Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca en su calidad de Representante Legal de la Compadiin SOLUCIONSA
S.A. en contra de Klever Vinces Moreira. Dentro del Julcio No. 189 - 2014.

.- Apellides, Nombres y Pomicilio de as Partes;

Calidad Ciduba o RUC.  Nombre y/o Ruzsn Socint Estado Clvll q.mkm.
Avtoridad Competente 20-0000000000807 Juzgado Vigesinso Primero de Lo Civil de M Manta
Demandndo £0-0000000074738 Vinces Moreira Kiever (Ninguno)  Manta
Demandante £0-0000000007097 Compafita Solucionsa § A "N'

P owndontyy Moot @

¢~ Esta inscripcidn se refiare a la(s) que consta(n) en;

Libre: Nodnseripeidn:  Fee, Inscripeldni
Compra Venta 2425 19-52p-2001 20430 ¥ i
¢ Demanda
Inscrito el 1 miercoles, 13 de agosto de 2014 .
Tomo; 1 Folio Inicial: 1980 - Folle Fianl: 1.992 ""NABI . '—60‘)
Namero de Inseripein: 202 Namero de Repertorio: 5985 hio 0815@

oot

Oficing donde se guarda el original:  Juzgado Vigésimo Primero de Lo Civil

Nombre del Cantén:

Manta

Fechn de Otorgamiento/Provideacia: lupes, 02 de junio de 2014

Escriura/Juicio/Resolucidn:

Fecha de Resolucion:
a~ Observaciones:

DEMANDA JUICIO NUMERO 13321-2014-0178 del lote terreno signado como Hijuela numero wes ubicado

en el

la- Apeltidos, Nombres y Domicilia de lns Fartess

Calidad
Autoridad Competente

Sitlo COmejen

de la Partroquia Rural

Cédula o UL,  Nombre ylo Razon Social
§0-0000000000807 Juzgado Vigesimo Primero de Lo Civi

- Cwetilcacke prae parr MARC Fachn Beghotrats 51

San

Magteo-




ARIA QUINT, "
- Empresa Publica m%’ ~ bm cm’rfm MANTA

pla dal meenlo tnql
m:’;:’ fa Propled ) d uelo al inlgresado ZQ'H )
lo|as utules i
Manta =l.hnu....-n...'.’...l:ﬁ.oo‘j.... ...... V
| S el (l//tf /
' DryDiego Lhamorro Pq‘)ihov‘ ng
| NOTARIO QUINTO DEL CANTON MANTA
Demandado 8 000000074858 Vinees Moreira Orley Gonzalo
Demandante 80-0000000007097 Compafiis Solucionsa S A
c.- Esta inscripcién se rofiere a lajs) q eonml(n) an ’

Libro: | “No.dwseripcion: Fec. Inscripcidn:  Fofio Inieisl:  Fotio figats 0 4(, .
Compra Venta 2423 195092001 20430 20443%, £

%) 4 Cancelacidn de Demanda ¢ ‘

Inserito ol m\iércol«. 06 de mayo de 2015

Tomo) | Folio Inicial: 1,939 - Folio Final: 1.944
Nimero de Inscripcién: 155 Numero de Repertorio: 3699 _
Oficina donde se guarda el original:  Juzgado Quinto de Lo Civil / -
) Nombre del Cantdn: Manta
. Fechn de Otorgamiento/Providencin: martes, 07 de abril do 2015
(X Escritura/Juicio/Resolucién:
Fecha de Resoluciting

\ 0.~ Observaciones:
' CANCELACION DE DEMANDA JUICIO NUMERO 13305.2011-0181

b~ Apellidos, Nembres y Domicilie de las Parfes: 2 \
Calldsd | Céduts o LILCL  Nambre p’o Raedn Socisl Estsdo Civil  Domicilio
Autoridad Competente S50-0000000000228 Jnxgudo Quinto de Lo Civil de Manabl Manta
Autoridad Competente  80-0000000073746 Unidad Judicial Civil de Manta Mants
Demardade | 13-02145055 Lopez Lopez Francisco Eduardo (Ninguno)  Manta
Demandante 80-0000000007097, Compafiia Solucionsa S A Manta
¢.- Eta Insoripcion 50 mﬂmo @ 1a{s) qua camu(n) ent
Libro: | Nodnscripcidar  Fee. Inseripcion:  Folio Inicial:  Folio fimal:
Demandas 129 - 2(».&»20\“ 1207 "1216
WWM& \ |
| Libro Niumero de Inscripciones | Libro Niimerto de Inscripciones -
. Compra Venta 2 Hipotecas y Gravamenes 2
l Demandas o

\ I Los maovimientos Rﬂ es que constan en esta Ficha son los éinicos 1«_«( se rﬂcml al endio que se certlfica. |
Cualquier enmendadura, alteracidn o modificacion al texto de este certificado fo invalida, . ,
Emitido = las: 8:23:34 del viernes, 10 de julio de 2015

A peticion de: A-La./(?uc\o. [} '

\ Gewd (e €
Elaborado por : Marig As

130699882-2

Validez del Certifienda 30 dias, Exeepto
que se diera un draapase de dominio o se
emitiers us gravamen,

El interesado debe comunicar cualquier error
cn cste Documcnto al Registrador dc la
Propiedad.

&5 Empresa Putsica '
Q Mants £p -

¥ porr MANC Ficha Rogliarat 4501 M..Q..‘wl 20’5
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VUINTA DEL CANTON MANTA
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MBA. SANCHEZ YACA GONZALO MA(le(ﬁ;)
L7

CUANTIA: INDETERMINADA

DI 2 COPIAS

En la ciudad de Manta, Provincia de Manabi, Repablica del Ecuador, hoy dia
tres (03) de Agosto del dos mil quince (2015), ante mi DOCTOR DIEGO
CHAMORRO PEPINOSA, NOTARIO PUBLICO QUINTO DEL CANTON
MANTA, comparece el seflor MBA. SANCHEZ VACA GONZALO
MAURICIO, por sus propios derechos, de estado civil casado, bien instruido
por mi el Notario sobre el objeto y resultado de esta escritura piblica a la que
procede de una manera libre y voluntaria.- El compareciente declara ser de

nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad de Mants

SEGUNDA COPIA 0 3 ASO 2015

Dr. Diego Chamorro Pepinosa
NOTARIO
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Dr. Diego Chamorro Pepinosa
NOTARIO QUINTO DEL CANTON MANTA

2015 13 08 0s

CUANTIA: INDETERMINADA
DI 2 COPIAS
0.C.

En la ciudad de Manta, Provincia de Manabi, Repiblica del Ecuador, hoy dia
tres (03) de Agosto del dos mil quince (2015), ante mi DOCTOR DIEGO
CHAMORRO PEPINOSA, NOTARIO PUBLICO QUINTO DEL CANTON
MANTA, comparcce el seflior MBA. SANCHEZ VACA GONZALO
MAURICIO, por sus propios derechos, de estado civil casado, bien instruido
por mi el Notario sobre el objeto y resultado de esta escritura pablica a la que
procede de una manera libre y voluntaria.- El compareciente declara ser de
nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, domiciliade en esta ciudad de Manta,
Provincia de Manabi, legalmente capaz para contratar y obligarse, a quien de
conocer doy fe en virtud de haberme exhibido su documento de identificacién
cuya copia certificada se adjunta como habilitante; y, me pide que clove a
escritura publica el contenido de la declaracién juramentada que en forma libre
y voluntaria tiene a bien hacerla, previas las advertencias de las penas de
perjurio y la gravedad de su declaracién, manifestando lo siguiente: Yo, MBA.
SANCHEZ VACA GONZALO MAURICIO, portador de la cédula de
ciudadania uno siete cero cinco seis ocho lres uno nucve guion nueve
(170568319-9), bajo la solemnidad de juramento y de la obligacion que tengo
de decir la verdad con claridad y exactitud, y conociendo las penas de perjurio
y gravedad del juramento, declaro: “MIS NOMBRES SON COMO QUEDAN
ANTERIORMENTE INDICADOS, QUE ME ENCUENTRO EN PLENO USO
DE MIS FACULTADES FISICAS Y MENTALES Y SOY CAPAZ DE

]



REALIZAR ESTE TIPO DE ACTOS Y ES MI VOLUNTAD DECLARAR
QUE DESCONOZCO EL DOMICILIO, PARADERO O INDIVIDUALIDAD

DE: PICR SANTANA JOSE ONOFRE CON CEDU_LA DE IDENTIDAD N°
g '

— e

1 }0(2661 ‘l’ S;Z&Y ’I'ERCEROS ADQUIRIENTES O POSIBLES TERCEROS
ADQUIRIENTES POR COMPRAVENTA, DONACION O SUCESION" .- Es
todo cuanto puedo declarar en honor a la verdad- HASTA AQUI EL
CONTENIDO DE LA DECLARACION JURAMENTADA, la misma que
queda elevada a escritura pablica con todo su valor legal.- Para el otorgamiento
de la presente escritura publica, se observaron todos y cada uno de los
preceptos legales que el caso requiere; y , lefda que le fue al compareciente
{ntegramente por mf el Notario en alta y clara voz, aquel se afirma y ratifica en
el total contenido de esta DECLARACION JURAMENTADA, para constancia

firma junto conmigo en unidad de acto, de todo lo cual doy fe.-

ﬁ)[/

f) Sr. Mba. 8 chel Vaca Gonzalo Mauh"_\\

( FoS6E :-'C-f._'?. -

Dr. DGO RAA DRRQ E 0SA
NOTARIO QUIETO DEL CAKTAN MANTA
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Se otorgd ante mi, en fe de ello conficro esta SEGUNDA COPIA
CERTIFICADA de la escritura publica de DECLARACION JURAMENTADA
que otorga el sefior MBA. SANCHEZ VACA GONZALO MAURICIO;
firmada y sellada en Manta, a los tres (03) dia del mes de

Agosto del dos mil quince (2015).

: EPINOSA

“TON MANTA
&

Q'9(""'72'4 u&w‘@\
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Factura: 001-002-000007360 20151308005P02414

NOTARIQA) DAEGO HUMBERTO CHAMORRO PEPINOSA

NOTARIA QUINTA DEL CANTON MANTA

EXTRACTO

20181 000057°024 14

ACTO O CONTRATO!

DECLAFALION JURAMENTADA PERSONA NATURAL

FECHA DE OTORGAMIENTO: |3 DE AGOSTO DEL 2010

OTORGADO POR
NomavesNassn social Tipo intervininets e ™ | idenmteacaisn |Necionastss]  Calidas "".‘;':z‘t'. »
M| SICHEL VACA GONZALD PORBUSPROPOS  [Ceryy s reem— Sguumu COMPARECEEN
A FAVOR OF
Tipo Intarvinisnte Dm‘::* ' w’:.d‘" Necionalided Calidad ':;::::
Canldn Parrogquia -
MANTA MANTA

NOTASI® GOH zq’ MORAD PEPOSA
.n.%ouu ‘ ercgqomsvm\
”mauw“‘g



Avenida S N° 1081 y calle 11 [ Esquina)
(05)2611257 - (05)2612547
notaria@®notariaSmanta.ec
Manta - Ecuador




{
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-
Av. Eloy Alfareo 30-350 y Amatzonss
Telet  (593)2 3900100 / 1960200
DM. ) W magap. gohb.ec
st y Pescs Ouito - Ecuador

GOBIEAND NACIONAL DE
LA REPLIBLICA DEL LCUADOR

P o EXPEDIENTE N° 2015-00333R
004314 RESPONSABLE: Vanessa Castillo

MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA, ACUACULTURA Y PESCA.- SUBSECRETARIA
DE TIERRAS Y REFORMA AGRARIA.- DIRECCION DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y
PATROCINIO.- Quito §§ SET. 201 © los 16H20.- Abg. Crisfina Sanchez, Directora de
Saneamiento de Terras y Palrocinio. de conformidad o lo delegocion efectuado
mediante Resolucidon Administrativa No. 017 de 07 de abril de 2013, para o
suscripeién de acios administrotivos previos y posteriores a la resoiucion, avoco
conocimiento del frédmite administrativo de Reversion a lo Adjudicacién, presentado
por Gonzalo Mouricio Sénchez Vaca, Gerenle General y Representante Legoal de o
Compadnio SOLUCIONA S.A. en contra de Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria
del Carmen Chdvez Meza. 1. En lo principal. la peticion formulada peor Gonzalo
Mauricio Sanchez Vaca, por ser clara, precisa, completa y reunir los requisitos de Ley,
se la admite a tramite - 2. Vista lo declorocion juramentoda hecha ante ei Notaro
PUOblico Quinto del contdn Manta, el 17 de julio de 2015, por el sefor Sanchez Vaca
Gonzalo Mauricio sobre la imposibiidad de determinor el domicilio de los
odiudicalarios, citese a los sefores Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del
Carmen Chdvez Meza. de conformidad con lo dispuesto en el Arl. 82 del Codigo de
Pracedimiento Civil, esio es mediante tres publicaciones de prensa en uno de los
diarios de amplia circulacidn del lugar donde se encuenire ubicado el predio; de no
existir periédico en dicho lugar, se hard en uno de omplia circulacién y que se edite
en la capital de la provincia a donde perienezca el predio, o fin de que el termino
de veinte dias a partir de la dltimo publicacion los administrada contesten a los
cargos formulados en su confra como cousales de Reversion o la Adjudicacion,
adiunten el comespondiente cerificado de gravamenes, en original, actualizado y
con historial de dominio del predio adjudicado a su favor; y, sefialen domicilio judicial
en e Disirito Metropolitano de Quito para recibir futuras nofificaciones.- 3. Inscribase
ia peticién administrativa y este outo en el Registro de la Propiedad del cantén
Manta.- 4. Nolifiquese ol administrado en el casllero judicial No, 921 de esta ciudod
de Quito y a fravés de los camecs electonicos hericksolisv@gmail.com Yy
gonzolopazquintero20t 4@outiook es, de conformidad con Jos Arts. 126 y 127 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecufiva en
concordancia con el Art. 56 de la Ley de Comercio Elecironico, Firmas Electronicas y
Mensaies de Dalos.- Actie fo Abg. Vanessa Caslillo, servidoro de lo Direccion de
Saneamiento de ltierrgs en colidad de Secretoria Ad-Hoc., quien estando presente
acepla desempenar el cargo.-NOTIFIQUESE.-

4

'

-

o

Abg. Cristina Sanchez Arciniegas
DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS




\\J’E" Ty .'} 9 _\J..I Lq._

RAZON: Siento por tal y para los fines de Ley, que en esta ciudad de Quito el 16 de
septiembre de 2015, a las 14H00, mediante boleta No. 4314, nolifiqué la providencia que
antecede al sefor Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca en el casillero judicial No. 921 de esta
ciudad de Quito y a través de los correos electrénicos hericksolisv@gmail.com y
gonzalopazquintero2014@outlook.es,.- LO CERTIFICO:

O‘NQ&S‘- «@Qjm

Abg. Vanessa Castillo
SECRETARIA AD-HOC-DE SANEAMIENTO DE TIERRAS



R. DEL E
SUBSECRETARIA DE TIERRAS Y REFORMA AGRARIA

PUBLICACION POR LA PRENSA

ACTOR: Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, Gerente General y Representante Legal
de la Compafiia SOLUCIONA S.A.

DEMANDADO: Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen Chévez
Meza

JUEZ: Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria

TRAMITE: Reversion a la Adjudicacion

EXPEDIENTE: 2015-00333R.

UBICACION: Sector El Aromo, parroquia y cantén Manta, provincia de Manabi.

EXTENSION: 21197 hectareas

ABOGADO: Gonzalo Paz Quintero y Erick Solis

DOMICILIO LEGAL: 921 Quito.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA. ACUACULTURA Y PESCA.. SUBSECRETARIA DE TIERRAS
Y REFORMA AGRARIA.- DIRECCION DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y PATROCINIO .- Quito 16 de
septiembre de 2015, a las 16H20.- Abg. Cristina Sanchez, Directora de Saneamiento de Tierras y Palrocinio, de
conformidad & ja delegacion efectusds mediante Resolucion Administrativa No. 017 de 09 de abril de 2013, para Ia
suscripcion de actos administratives previos y posteriores a la resolucion, avoco conocimiento del trdmite
administrativo de Reversion @ la Adjudicacion, presentado por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, Gerente General
y Representante Legal de la Compafia SOLUCIONA S.A. en contra de Miguel Eduardo Bowen Delgado y
Maria del Carmen Chévez Meza. 1. En lo principal, la petician formulada por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca,
por ser clara, praciss, completa y reunic fos requisitos de Ley, se la admite a tramite - 2, Vista la dedaracidn
jurementada hecha anfe el Notario Publico Quinto del cantén Manta, #i 17 de julis de 2018, por ef sefior Sanchez
Vaca Gonzalo Mauricio sobre 1a impesibilidad de determinar el domicilio de los adjudicatarics, cltese 8 los sefiores
Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen Chavez Meza, de conformidad con lo dispuesto an el Art.
82 dol Codige de Procedimiento Civil, eslo es madiante ires publicaciones da prensa en uno de los diarios de
amplia circulacon del lugar donde se encuentre ubicado el predio; de no existir pariddico en dicho lugar, se hara
on uno de amplia circulacion y que se edite en |a capital de la provincia a donde pertenszca el predio, a fin de que
el terming de velnte dias a partit de la Gtima pubkcacion los administrada contesion o los carges formulados en su
contra como causales de Reversidn a la Adjudicacion, adjunten el cofrespondients cardificado de gravamenes, en
original, actualizado y con historial de dominio del predio adjudicado a su favor; y, sedaten domiclio judicial en &l
Distrito Metropelitano de Quito para reciblr futuras nofificaciones - 3. Inscribase la pebticidn administrativa y esle
aulo en el Registro de la Propledad del cantén Manta - 4. Notifiquese al administrado en el casifiero judicial No.
971 de esta ciudad de Quito y a fravés de los comeos electronicos hericksolisv@gmall com  y
gonzalopazquintero2014@outiook s, de conformidad con ios Aris. 126 y 127 del Estatuto del Régiman Jurickco y
Administrativo de 13 Funcidn Ejecutiva en concordancia can e Art. 56 de |a Ley de Comercio Elecirdnice, Firmas
Electrénicas y Mensajes de Datos - Actie fa Abg. Vanessa Castillo, servidora de la Direccién de Sangamiento de
Twerras en calidad de Secretana Ad-Hoc, quien estando prasente acepla desempedar e cargo.-NOTlFlOUESE. «f).
Abg. Cristina Sanchez, DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS.

S

Lo que comunico para fines de Ley, \

A 3
NoradSs

Vanessa Castiio
SECRETARIA AD-HOC DE SANEAMIENTO DE TIERRAS
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EXPEDIENTE N' 2015.003338
Loul4ebl RESPONSABLE: Vanessa Castiio

MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA, ACUACULTURA Y PESCA.-
SUBSECRETARIA DE TIERRAS Y REFORMA AGRARIA.- DIRECCION DE
SANEAMIENTO DE TIERRAS Y PATROCINIO- Quito 4 | « 7 - .., alas 16H20.-
Dentro del presente tramite administrativo de Reversion a la Adjudicacion, presentado
por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, Gerente General y Representante Legal de la
Compania SOLUCIONSA S.A. en contra de Miguel Eduardo Bowen Delgado y
Maria del Carmen Chavez Meza, se dispone: 1. Debido a un error involuntario en la
providencia No. 00004314, dictada el 16 de septiembre de 2015, se hizo constar: ...
Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, Gerente General y Representante Legal de la
Companfa SOLUCIONA S.A..." , cuando lo correcto es Gonzalo Mauricio Sanchez
' Vaca, Gerente General y Representante Legal de la Comparia SOLUCIONSA S.A;
por ser un error de forma, mas no de fondo, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 170 numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva "ERJAFE", que sefiala: “"La Administracidn Publica Central
podra, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”,
se rectifica dicho error, en lo demas los administrados estaran a lo dispuesto en dicha
providencia. 2. Notifiquese al administrado en el casillero judicial No. 921 de esta
ciudad de Quito y a través de los correos electronicos hericksolisv@gmail.com y
gonzalopazquintero2014@outiook.es, de conformidad con los Arts. 126 y 127 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva en
concordancia con el Art. 56 de la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electrénicas y
Mensajes de Datos.- Continde actuando la Abg. Vanessa Castillo, servidora de la
Direccion de Saneamiento de Tierras en calidad de Secretaria Ad-Hoc-
NOTIFIQUESE.-

8 AL

Abg. Cristina Sanchez Arciniegas
DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS
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RAZON: Siento por tal y para los fines de Ley, que en esta ciudad de Quito el 05 de
octubre de 2015, a las 15H10, mediante boleta No. 4761, notifiqué la providencia que
antecede al senor Gonzalo Mauricio Sanchez en el casillero judicial No. 921 de esta
ciudad de Quito y a través de los correos electronicos hericksolisv@gmail.com y
gonzalopazquintero2014@outlook.es- LO CERTIFICO:

e e 1
(_\&\Mro (\Q S

Aﬁg. Vanessa Castillo
SECRETARIA AD-HOC-DE SANEAMIENTO DE TIERRAS
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Oficio Nro. MAGAP-STRA-2015-4864-OF
Quito, DM, 05 de octubre de 2015

Asunto: INSCRIPCION DE LA PETICION DE REVERSION A LA ADJUDICACION

Seflor Abogado
Registrador
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DEL CANTON MANTA

En su Despacho

De mi consideracion:

Pongo en su conocimiento que dentro del trimite administrativo de Reversidn a la
Adjudicacion No. 2015-00333R, presentado por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca,
Gerente General y Representante Legal de 1a Compaiia SOLUCIONSA S.A., en contra
Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen Chivez Meza, sobre ¢l predio
de 2.1197 has. de superficie, ubicado en el sector El Aromo, parroquia y cantén Manta,
provincia de Manabi, se dispuso:

" Inscribase la peticién administrativa y este auio en ¢l Registro de la Propiedad de!
cantén Manta. "

Remito copia de dicha providencia a fin de que se de cumplimiento,
Hecho que sea, remitase la razdn de lo actuado a esta Direccidn,
Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Srta-Abg. Mirian Cristina Sanchez Arciniegas
DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y PATROCINIO

o
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PABLO CORNEJO ZAMBRANO, de 64 afios de edad, ecuatoriano,
domiciliado en Manta, casado, abogado en libre ejercicio de la profesion
dentro de la accion de reversion a la adjudicacion signada con el N6
2015-00333R propuesta por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, gerente
General de la compafila SOLUCIONSA S.A. contra MIGUEL EDUARDO
BOWEN DELGADO Y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA
respetuosamente le expongo y solicito:

1.- Me he enterado por publicaciones en el Diario “El Mercurio” de Manta
sobre la presente demanda que se pretende citar por ese medio, sin que
sa haya cumplido con el proceso determinado en los Arts. 54, 55 y 56 del
Caodigo Organico General de Procesos, expedido en el Suplemento del

. Registro oficial N6 506, del 22 de mayo del 2015, fecha anterior a la que
consta en el inicio del tramite.

2.- Como es de su conocimiento, los articulos referidos del COGEP se
encuentran en plena vigencia de conformidad con lo que establece la
Disposicién Final Segunda, por lo que las citaciones al amparo del
Art. 82 del Cddigo de Procedimiento Civil carecen de valor alguno
por omitir el cumplimiento de la norma vigente.

3.- Sirvase en consecuencia dejar sin efecto todo lo actuado y disponer
que el accionante, cumpla con lo que dispone la norma vigente.

4.- Comparezco por responsabilidad ciudadana para que se garantice el
derecho a la defensa de los accionados, por lo que de considerar
necesario disponga se me notifique en el casillero judicial N6 345 y correo
electronico pabloi.cornejo13@foroabogados.ec

copias certificadas de todo lo

‘ 5.- Sirvase disponer se me confie
actuado, con gastos a mi cargo.-
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PATROCINIO DE LA SUBSECRETARIA DE TIERRAS DEL MAGAP

PABLO CORNEJO ZAMBRANO, de 64 afos de edad, ecuatoriano,
domiciliado en Manta, casado, abogado en libre gjercicio de la profesion
dentro de la accion de reversion a la adjudicacion signada con el N6 2015-
00333R propuesta por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, gerente General
de la companiia SOLUCIONSA S.A. contra MIGUEL EDUARDO BOWEN
DELGADO Y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA respetuosamente le
expongo y solicito:

1.- Me he enterado por publicaciones en el Diario “El Mercurio” de Manta
sobre la presente demanda que se pretende citar por ese medio, sin que
se haya cumplido con el proceso determinado en los Arts. 54, 55 y 56 del
Codigo Organico General de Procesos, expedido en el Suplemento del

. Registro oficial N6 506, del 22 de mayo del 2015, fecha anterior a la que
consta en el inicio del tramite.

2.- Como es de su conocimiento, los articulos referidos del COGEP se
encuentran en plena vigencia de conformidad con lo que establece la
Disposicién Final Segunda, por lo que las citaciones al amparo del
Art. 82 del Cédigo de Procedimiento Civil carecen de valor alguno por
omitir el cumplimiento de la norma vigente.

3.- Sirvase en consecuencia dejar sin efecto lodo lo actuado y disponer
que el accionante, cumpla con lo que dispone la norma vigente,

4.- Comparezco por responsabilidad ciudadana para que se garantice el
derecho a la defensa de los accionados, por lo que de considerar
necesario disponga se me notifique en el casillero judicial N6 345 y correo

electronico pabloi cornejo13@foroabogados.ec

‘ 5.- Sirvase disponer se me confiera cop s certificadas de todo lo
actuado, con gastos a mi cargo.-
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SENORA DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y
PATROCINIO DE LA SUBSECRETARIA DE TIERRAS DEL MAGAP

PABLO CORNEJO ZAMBRANO, de 64 afos de edad, ecuatoriano,
domiciliado en Manta, casado, abogado en libre ejercicio de la profesién
dentro de la accién de reversion a la adjudicacion signada con el N6 2015-
00333R propuesta por Gonzalo Mauricio Sanchez Vaca, gerente General
de la compania SOLUCIONSA S A contra MIGUEL EDUARDO BOWEN
DELGADO Y MARIA DEL CARMEN CHAVEZ MEZA respetuosamente le
expongo y solicito:

1.- Me he enterado por publicaciones en el Diario “El Mercurio” de Manta
sobre la presente demanda que se pretende citar por ese medio, sin que
se haya cumplido con el proceso determinado en los Arts. 54, 55 y 56 del
Cédigo Organico General de Procesos, expedido en el Suplemento del
Registro oficial N6 508, del 22 de mayo del 2015, fecha anterior a la que
consta en el inicio del tramite.

2.- Como es de su conocimiento, los articulos referidos del COGEP se
encuentran en plena vigencia de conformidad con lo que establece la
Disposicion Final Segunda, por lo que las citaciones al amparo del
Art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil carecen de valor alguno por
omitir el cumplimiento de la norma vigente.

3.- Sirvase en consecuencia dejar sin efecto todo lo actuado y disponer
que el accionante, cumpla con lo que dispone la norma vigente.

4.- Comparezco por responsabilidad ciudadana para que se garantice el
derecho a la defensa de los accionados, por lo que de considerar
necesario disponga se me notifique en el casillero judicial N6 345 y correo
electrénico pabloi.cornejo13@foroabogados.ec

5.- Sirvase disponer se me confiera copias certificadas de todo lo
actuado, con gastos a mi cargo.
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MAGAP.

MBA. GONZALO MAURICIO SANCHEZ VACA, en mi calidad de Gerente
General y Representante Legal de la Compaiiia SOLUCIONSA S.A., dentro
del tramite de reversion de adjudicacion signado con el No. 2015-00333R, ante
Ud.. muy respetuosamente comparezeo y digo:

PRIMERO:

I'n relacion a su providencia de fecha 16 de Septiembre del afio 2015, a las
16H20. me permito adjuntar tres cjemplares publicados en el Diario EL
MERCURIO del extracto de citacion en el presente requerimiento de reversion,
comrespondientes a las ediciones No. 38595 del dia 23 de Septiembre del afio
2015, pagina 8: No. 38596 del dia 24 de Septiembre del afio 2015, pigina 6;
No. 38597 del dia 25 de Septiembre del afio 2015, pagina 6; dando asi
cumplimicento a la providencia antes citada.

SEGUNDO:

Sin perjuicio de las autorizaciones concedidas en mi escrito inicial, autorizo a la
Abogada Maria Paola Hidrovo Andrade, a fin de que en forma conjunta o por
separado. presente cuantos escritos sean necesarios dentro del presente tramite.
Notificaciones que me correspondan, las seguiré recibiendo en la casilla judicial
No. 921 del Palacio de Justicia en Quito y/'o a més de los correos clectronicos
sefialados, en ¢l correo electrénico paolahidrovo/@hotmail.com.

Sirvase Ud., proveer.
Firmo conjuntamente con mis patrocinadores debidamente autorizados.
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SENORA DIRECTORA DE SANEAMIENTO DE TIERRAS Y
PATROCINIO DE LA SUBSECRETARIA DE TIERRAS DEL
MAGAP.

MBA. GONZALO MAURICIO SANCHEZ VACA, en mi calidad de Gerente
General y Representante Legal de la Compaiia SOLUCIONSA S.A., dentro
del trémite de reversion de adjudicacidn signado con ¢l No. 2015-00333R. ante

Ud.. muy respetuosamente comparezeo y digo:

PRIMERO:

En relacién a su providencia de fecha 16 de Septiembre del afio 2015, a las
16H20, me permito adjuntsr tres ejemplares publicados en ¢l Diario EL
MERCURIO del extracto de citacidn cn ¢l presente requenimiento de reversion,
comspondicmaalascdicimNo.m&ldiauchepﬁeubredddo
2015, pagina 8; No. 38596 del dia 24 de Septiembre del afio 2015. pagina 6:
No. 38597 del dia 25 de Septiembre del afio 2015, pégina 6: dando asi
cumplimicnlo a | providencia antes citada

SEGUNDO:
Sinpcdzﬁdodelasmnaimdmmncedichscnmicsahohicial.amﬁzoala
Abogada Maria Paola Hidrovo Andrade, & fin de que en forma conjunta 0 por
separado, presente cuantos escritos sean necesarios dentro del presente tramite.
Nortificaciones que me correspondan. las seguiré recibiendo en la casilla judicial
No. 921 del Palacio de Justicia en Quito y/o a mds de los correos electronicos
sefialados. en el correo electindnico paolahidrovo@hotmail.com.

Sirvase Ud., proveer.

Firmo conjuntamente con mis patrocinadores debidamente autorizados.

Mba, Gonleo Mauricio Sanchez Vaca
serente Genernl de NSA S.’Ar
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