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VISTOS: CAUSA No. 13284-2022-04011.- Este Tribunal de la Sala Especidizada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, investido para efecto de la
presente causa en Tribunal Constitucional, integrado por |os sefiores jueces provinciales: Ab.
Wilton Vicente Guaranda Mendoza (Juez Ponente); Ab. Publio Erasmo Delgado Sanchez y
Dra. Mayra Roxana Bravo Zambrano, avocan conocimiento de la presente Accion de
Proteccion que sube en alzada por recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante de
la SENTENCIA que declara Improcedente la accion, dictada por € sefior Ab. CHRISTIAN
SALOMON VILLAREAL ROSALES, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON
SEDE EN EL CANTON MANTA, de fecha lunes 09 de mayo del 2022, a las 15h22 de fs.
379 a fs. 392 de los autos del cuaderno de primera instancia, en e Juicio
CONSTITUCIONAL -GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES - ACCION DE PROTECCION, propuesto por V
ELEZESCOBAR SA., ESCOBAR SANTOS MARIA AMELIA contra GAD DE
MANTA en la persona de AGUSTIN INTRIAGO QUIJANO, PROCURADORA
SINDICA Ab. ILIANA JAZMIN GUTIERREZ TOROMORENO. Siendo € estado de la
causa e de resolver, de conformidad al articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), este Tribunal procede a
resolver la causa al tenor de las siguientes consideraciones:

PRIMERO: Competencia.- Este Tribunal de la Sala Especializada Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Manabi, es competente para conocer del recurso interpuesto, atendiendo a
lo preceptuado en e numeral 1 del Art. 208 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en
concordancia con el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

SEGUNDO: Validez procesal.- De conformidad con el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica, debe asegurarse el debido proceso, que se concreta en respetar, observar y aplicar
las garantias constitucionales basicas, entre las que se encuentra el derecho a la defensa, que
comporta, no ser privado de tal gercicio, en ninguna etapa o grado del proceso; del mismo
modo, en atencién alo dispuesto en los numerales 1y 2 del Art. 130 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial; es facultad jurisdicciona esencial, cuidar que se respeten los derechos 'y
garantias de las partes, lo cual, del estudio de las tablas procesales, no se observa haberse



transgredido tales derechos y garantias, ni violado solemnidad sustancial, por 1o que se declara
su validez.

TERCERO.- ANTECEDENTES:
3.1).- Fundamentos de la accién de proteccion.-

Comparece €l accionante desde fojas 88 a 95 de los autos y propone accién constituciona de
proteccion, sefialando en 1o medular 1o siguiente:

“...6.2.1 Sucede sefior Juez que, pese a que mi representada compafia VELEZESCOBAR
SA., cuenta con la titularidad de la propiedad antes singularizada, el Gobierno Auténomo
Descentralizado del Canton Manta, debidamente representado por el sefior Abogado Agustin
Anibal Intriago Quijano, en su calidad de alcalde del cantdn y por la sefiora Iliana Jazmin
Gutiérrez Toromoreno en calidad de Procuradora Sindica Municipal se han empecinado en
no permitir que haga el cerramiento o que construya sobre tal propiedad, esto pese a que ya
contaba con todos los permisos respectivos los que fueron revisados y aprobados por los
mismos técnicos departamentales, y que sobre ella no pesa ningan gravamen conforme se
aprecia del certificado del Registro de la Propiedad. 6.2.2.- Al efecto, mi representada se
encontraba realizando trabajos de remocion de tierra, € 6 de junio del 2019 la Comisaria de
Construccion y via Publica del G.A.D Manta nos hace llegar una citacion convocandonos a
una audiencia administrativa en la cual debia presentar la documentacién con la que se
acredite la titularidad de la propiedad en mencion, pues aparentemente estaba en
sobreposicidn con la propiedad de la compafiia SOLUNCIOSA SA., quien habria presentado
una denuncia € 16 de mayo.- Efectivamente fecha 29 de junio del 2019 nos convocamos a la
Audiencia en la Comisaria de Construccion y Via Publica del G.A.D MANTA, en donde se
expuso tanto los antecedentes de la propiedad, €l litigio que se mantuvo entre los anteriores
propietarios Conyuges Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen Chavez Meza y
la familia Parducci, (quienes vendieron a la compafiia Soluciosa) cuando estos ultimos en €l
afno 2011 presentaron una accion ordinaria de reivindicacion, misma gque fue negada en
primera y segunda instancia, asi como rechazada en recurso de casacion, y accion
extraordinaria de proteccién, quedando con ello legitimada la posesion, singularizacion y
titularidad de los demandados Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen Chavez.
(...) 6.2.16.- El documento escriturario que contiene €l origen de la propiedad de la familia
Parducci accionistas de la COMPANIA SOLUCION SA SA, tiene las siguientes
caracteristicas. Cuerpo de terreno de 45 cuadras de frente por ciento ochenta cuadras de
fondo ubicado en el sitio comején de la jurisdiccién de esta parroquia de Manta circunscrito
de los linderos. por € frente la playa del mar, por atras con terrenos baldios, Por el costado
derecho por € rio Sene; Por €l otro costado por € sitio Comegjén: (Anexo 15): Al respecto,
notese en que la ciudad de Manta geograficamente NO existe ningun sitio identificado como
STIO COMEJEN, y especificamente en la Parroquia de San Mateo el uUnico dato que
responde a ese nombre es relativo a los rios que llevan por nombre Aromo, Comején, San
Mateo, Garrapatas, Lo Napos y de los esteros Chillan, entre otros, es decir, s bien €



problema juridico de esta accion constitucional no se centra en determinar la titularidad de
las propiedades, es menester que el Gad Manta observe que no tiene elementos para limitar €l
pleno goce del bien de la compafiia VELEZESCOBAR SA, y que su hegativa mas bien
obedece a la desorientacion de fijar la correcta ubicacion de la propiedad de la compariia
SOLUNCIOSA SA, (familia Parducci) pues su historia de dominio y singularizacion no
corresponde a la realidad geogréfica de la Parroquia de San Mateo, esto sumado a que la
indicada compariia es de propiedad de la misma familia ya indicada conforme se observa del
impreso de la pagina de la Superintendencia de Compafias (Anexo 16) 6.2.17.-Se puede
evidenciar que el Gobierno Autonomo Descentralizado del Canton Manta viene afectando €l
contenido esencial del derecho a la propiedad, que no es meramente declarativo, sino que es
conceptual mente protector de la facultad individual de acceder, tener, usar, gozar y disponer
libremente de un bien adquirido bajo los términos y condiciones reglamentarias, pues como
sabemos el contenido constitucionalmente protegido del derecho de propiedad estd dado, por
un lado, por la garantia de su no privacién arbitraria y, por € otro, por los poderes de uso,
disfrute y disposicion, garantia que se viene transgrediendo por la actitud del ente
administrativo accionado quien viene privando a mi representada del gjercicio pleno sobre la
propiedad ya singularizada ...” Manifiestan que recurren ante el suscrito, por ser la Unica via
eficaz, para solucionar €l problema.

En audiencia publica, la parte accionante a través de su abogado patrocinador, manifesto 1o
siguiente:

“..(...) ... con fecha del 09 de noviembre del 2018 ante € notario Publico Primero del
Canton Manta, la Compariia “ Vélezescobar” adquirio a los conyuges Miguel Eduardo Bowen
Delgado y Maria del Carmen Chavez Meza una propiedad ubicada en el barrio 10 de Julio de
la parroquia San Mateo de esta ciudad de Manta con clave catastral 4-15-3-5-000, conforme
se encuentra en el anexo 1 del expediente que usted tiene bajo su custodia con el anexo 1.
Esta propiedad sefior juez se desmembrd de un macro lote de quien mencione antes los
conyuges Miguel Eduardo Gomez Delgado y Maria del Carmen Chavez Meza ubicado en €l
sitio 10 de Julio en la parroquia San Mateo dgl cantén de Manta, una vez legalizada la
propiedad de mi representado, se dio inicio con todos los tramites de desmembracion y
legalizacion para gercer la titularidad de la propiedad, la misma que se le asigné en tramites
158-10623 conforme consta en € anexo que mismo se encuentra dentro del expediente,
peticion esta que fue aceptada segun lo proveniente y que obviamente se determind que no
existia ningun tipo de gravamen que pesara sobre la propiedad de los vendedores originales,
obtenida esta aprobacion de subdivision se continuo con los tramites para la celebracion de
la escritura de desmembracion que solamente se iniciaron 10s seis lotes y cuyos tramites estan
autorizados por e mismo ente administrativo, en este caso por e Gobierno Autbnomo
Descentralizado del canton de Manta con & nimero de tramite 105810-102624-01 hasta €l
1058-106224-06 conforme consta en el expediente de |os anexos que se encuentran dentro del
proceso, seguidamente se coloca un permiso de cerramiento otorgado para e permiso
numero 1320190000418 conforme consta €l anexo 4 dentro del proceso, hasta ahi sefior juez



no existia ni un tipo de inconveniente porque simple y Ilanamente en lo principal determino
gue no existe ni titulo, ni problemas de titularidad con respecto a las propiedades; lo que
sucede que hoy dia, a partir del afio 2019, este municipio representado por el sefior Agustin
Intriago Quijano en su calidad de alcalde y la sefiora Iliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno, se
han presentado algunos obstacul os sin ningun tipo de antecedentes o motivacion que los lleve
a expedir no ninguna resolucion, ninguna resolucién administrativa, si no bien que han
acogido supuestos criterios técnicos que no tienen asidero legal ni motivacional y
efectivamente el 06 de junio del 2019, la Comisaria de Construccion y Via Publica del
Gobierno Autonomo Descentralizado hace llegar a mi representada una citacion porque
aparentemente la propiedad de €ellos legitimamente adquiridas, catastradas y registradas
tenian un problema supuestamente de sobreposicion, 0jo en ninguna manera la compafia
“Vélezescobar” , ha tenido denuncia o demanda alguna por la titularidad del bien apropiado.
El dia 29 de junio del 2019 mi representada asistio a la convocatoria realizada por la
comisaria de construcciones y en esa audiencia sefior juez justificamos se justificd lo que
hemos venido manteniendo, es decir que no existe ni un tipo de controversia, ni litigio alguno,
dentro del expediente consta los anexos 5 6 y 7 esos antecedentes que pueden permitirme
Sefior Juez desglosar de una manera correcta, en €l juzgado sexto de lo civil esta ciudad de
manta se ventilo en e 2011 una demanda ordinaria de reivindicacion presentada por la
Familia Parducci, que son practicamente accionistas de la Compafiia Soluciosa de o que hoy
dia aparentemente se encuentran litigios sobre la posesion de la propiedad de los sefiores de
la compafiia “ Vélezescobar” , en dicha sentencia el juez en su momento hizo un andlisis de
elementos pendientes a sentenciar, a tomar una decision y con los medios de prueba que
existieron el pronunciamiento de tres peritos, intervinieron inclusive técnicos del municipio y
con esos lineamientos se pudo determinar que no existe y no existian ninguna sobreposicién,
mas aun €l juez en primera instancia determiné que la propiedad de los sefiores Miguel
Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen Chavez Meza se encontraban singularizados,
determinados y sus propiedades correspondian a lo establecido en la escritura, escritura que
fue adquirida mediante la publicacion que surgieron en esta, en definitiva el juez de primera
instancia declaro sin lugar la demanda presentada por la Familia Parducci y en este caso por
el Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducci por improcedente y se acepto la inserciones de
falta de identidad de la cosa reclamada, la familia Parducci presentdé un recurso de
apelacion, ante la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia al que se
le asigno e tramite 13-13-2014-2019 que consta como anexo 6 dentro del expediente y que su
parte presenta sefior juez, dice lo siguiente: en el acapite séptimo como se puede apreciar en
el proceso de la actora, al presentar su demanda y cumplir con los presupuestos
determinados en la misma, he resaltado la cosa, cantidad de garantias o hechos que exigen
determina su identidad y no se establecieron las medidas y linderos que son diferentes a lo
constatado con la prueba documental, testimonial y pericial, es decir, que la misma sala ha
determinado y constatado que la propiedad de |os sefiores no correspondia a lo que estaba en
su momento con los medidores de mi representado y en el acapite octavo determina gque los
demandados, en este caso los sefiores Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria del Carmen
Chavez Meza son titulares del bien segin los documentos aportados por ellos mismos, que



guiero decir con esto sefior juez, que ya existen pronunciamientos judiciales con respecto a la
titularidad y singularizacién de los vendedores originarios que se dieron por compra- venta a
la compafia “ Vélezescobar” , no existe entonces ningun litigio en ese aspecto, mas alla de
esto sefior en esta audiencia, estos antecedentes no son para probarle a usted abalizar o a
suscitarse en e punto que ese tipo de titularidad que no es e asunto que se esta tratando
aqui, simplemente es como antecedente para que pueda establecer que no existe litigio
alguno, la compafiia Soluciosa fue a través.. En este afio |os sefiores Maria Chavez y € sefior
Miguel Eduardo después de una largan fallida con fase quienes fueron contratados por la
Compafia Soluciosa para supuestamente eercer algun tipo de vigilancia sobre varias
propiedades y entraron a la propiedad de los sefiores Miguel Delgado y Maria del Carmen
en la sentencia se resolvid y que consta en €l acta de acreedores 8 o siguiente, no interferir
en cuanto aparece la posicion de los actores de previo de este juicio, mantener la vigilancia
en € sector por lo que fue contratado Soluciosa y respetar la posicién que gerce la parte
contractual en el inmueble, no impedir que la parte actora realice su trabajo en € cual se
encuentra de posesion, es decir la misma compariia Soluciosa ya se reconoci6 la posesion de
los vendedores y por ende de la Compafia Vélezescobar, no existe sefior juez ni un otro
mecanismo eficiente y eficaz para que se restituya el derecho de que e municipio de Manta
viene con conculcando en contra de la compaiiia Vélezescobar, es decir, de tener la libre
determinacion de su uso, goce y disfrute de la ley le faculte, no existe como antecedente
ningun otro litigio que pueda impedir ese libre derecho, sin embargo después de varios
pronunciamientos, no resoluciones, de varios criterios € sefior Farid Eduardo Rivadeneira
Delgado en calidad de jefe técnico de catastro quien emitié el oficio nimero MTA-UDAC-
OFI-091220211515 que estad en € anexo 14 que dice en la parte pertinente y nos sobra
tiempo, con lo mencionado se evidencia de la negativa de tramite de la division se encuentra
bien fundamentada al no estar subsanada la sobreposicion gque existe entre ambos predios,
por 1o que debe hacerse absuelto por la autoridad competente, el fraccionamiento no puede
ser procedente y en una parte sefiala ademas que debe analizarse cualquier tipo de para que
un juez determine quién es propietario, en resumidas cuentas todos los pronunciamientos
realizados por € municipio en este caso por €l alcalde y el procurador sindico municipal a
través de sus técnicos no concluyen de ninguna manera gue estos tienen algun tipo de
impedimento, concuerdan o dicen que hay una supuesta sobreposicién, pero tampoco pueden
hacer un analisis exhaustivo de los antecedentes y las sentencias que ya fueron emanadas por
los gobiernos jurisdiccionales, ya que la propiedad de ellos se encuentra singularizada, se
encuentra con justo tipico y no tiene controversia legal alguna, es por ello que la compariia
Vélezescobar sefior juez solicita que una vez que se ordenen todos los documentos y los
documentos que se encuentran incorporados en el proceso declare la gobernacion de los
hechos constitucionales de la propiedad a la seguridad juridica, al buen vivir, a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion, por cuanto se han lesionado los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 11, 33, 66, 75, 76, 82 y 209 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y disponga usted sefior juez al Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Manta representado por e sefior Agustin Anibal Intriago Quijano
en su calidad de alcalde y la sefiora abogada lliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno en su



calidad de procuradora judicial proceda dejar sin efecto la decision contenida en el oficio
nimero MTA-UDAC-OFI-091220211515 y en su lugar conceda la autorizacion de
subdivision de la propiedad de la Compariia Vélezescobar singularizada en € numeral 6.1 de
la presente accién congtitucional, asi como los consecuentes permisos de cerramiento,
construccion que sean necesarios para €l libre gercicio de uso y goce de su propiedad sin
limitacion alguna, me reservo sefior juez e derecho de replicar, de conformidad con lo
establecido en € articulo 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional...”

3.2).- Contestacion ala demanda en audiencia publica.-

Consta a fojas 232 a 234 €l CD y Acta de constancia de realizacion de la Audiencia Publica
realizada en la presente causa, en cuya diligencia la parte demandada el GAD Municipal del
canton MANTA en la persona del SENOR ALCALDE AGUSTIN INTRIAGO QUIJANO, y
la PROCURADORA SINDICA, AB. ILIANA JAZMIN GUTIERREZ TOROMORENO,
indican en lo pertinente lo siguiente:

...(...)... sefior juez es importante manifestar lo siguiente respecto a esta accion, a esta
garantia constitucional la cual desnaturaliza la esencia misma y la naturaleza de una accion
de proteccion, me preocupa en gran medida de gue una garantia constitucional se venga a
tratar sobre temas de sobreposicion, que no es mas que son dos personas que tienen titulos de
propiedad legalmente inscritos que se encuentran en una sola delimitacion, ese es el conflicto.
Esos son los temas sobreposicion y la autoridad constitucional en un proceso sencillo, rapido,
eficaz, sumario no puede verificar un tema de sobreposicion que requiere un proceso de
conocimiento, es bastante grave de que se pretenda confundir a la autoridad en este caso
para que en un proceso constitucional, se verifique lo siguiente: una ratificacion de
sobreposicidn, una autorizacion catastral, delimitacion de marcacion de lindero y de dominio
en un proceso constitucional cuando se supone que para eso esta €l juez competente, para eso
esta la estructura jurisdiccional del Estado, para eso se encuentra en este caso e tramite
propio para cada procedimiento de acuerdo del articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, no
para llevarlo a un desteja a clase de constitucional en donde se verifica mediante € juez
guien tiene que titular efectiva y real vulneracion de derechos constitucionales, en este caso
no se habla de acciones de proteccion, no se habla de un acto administrativo como tal, sino
del efecto dafiino, dafioso que puede tener ese acto administrativo, ahora cual ese acto que €l
considera que es wvulnerador de derecho es e oficio MTA-UDAC-OFI-091220211515
constante en el numeral 7 de la demanda que dice con el que se decidio negar subdivision de
la propiedad de mi representada la Compafiia Vélezescobar, ese es el acto que supuestamente
lesiona sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la igualdad formal, vamos a
explicar también dentro de esta audiencia porgue no se viola la seguridad juridica, porque no
se viola la igualdad formal y demas derechos que ha sefialado la abogada de la parte
accionante, el memorandum, €l oficio perdén tiene una informacion preliminar que fue con la
gue se le contesto a los accionante y se le dice por parte del sefior Rivadeneira Delgado Farid
Eduardo jefe técnico de catastro contesta lo siguiente Sefiora Escobar Santos Maria Amelia



en atencion del tramite nimero TE101120211715 de su peticion expresa por lo tanto
expuesto, y viendo que no existe ningun impedimento en € registro de la propiedad y
observando las varias violaciones al derecho civil, constitucional y evidenciando que no
existe elementos de conviccidn para que se niegue nuestra peticion solicitd ante su autoridad
apele la resolucion del portal ciudadano emitido e 18 octubre del 2021 acogiendo en €
articulo 409 y 410 del COOTAD, ya que dicho documento esté vigente en los articulos 3, 8
del mismo cuerpo, solicito se provea con la brevedad del caso. Catastro revisada la solicitud
se pudo constatar que la fuente emitida el 28 de octubre del 2021, corresponde a la negativa
del tramite de subdivison nuimero sl-reg84274 mismo que indica, estimado ciudadano
implantada las coordenadas de levantamiento planimétrico en la cartografia de la ciudad, se
encontré que e predio se encuentra en sobreposicion con clave catastral 4010163000
propiedad de la compariia Solucién SA para analisis del caso se reviso la ficha registral del
predio de la cual se desmembr6 su propiedad encontrandose la inscripcion de la demanda de
la comparfiia Solucion SA en contra de los sefiores gque le vendieron su propiedad, y asi
mismo se encontro inscrita la cancelacion de tal demanda, revisada la documentacion de la
cancelacion de la demanda, en su resolucion indica que se inhibe de seguir sustanciando el
tramite dereversion a la adjudicacion del predioy en su literal d degja a salvo el derecho alas
partes a recurrir ante la autoridad o dignidad de la que pudieren ser asistidos con €l fin de
hacer valer sus derechos de esta forma en ninguna parte se indica que lo que han dado es
unico propietario de este predio o que la compafiia Solucién SA haya perdido sus derechos
sobre @ bien, sin embargo revisado |la cartografia de la ciudad se corrobora la sobreposicion
de ambas escrituras, donde dice mediante una accién inicial un juez debera dictaminar cual
es el propietario del bien, recordemos sefior juez como lo dijeron las parte accionante el bien
nace de un macro lote, ese macro lote est4 en sobreposicion con terrenos de la comparia
Solucion SA, hay un conflicto de dominio de parte de dos personas, dos titulares con titulos
legalmente inscritos, y 16gicamente eso tiene sobreposicion, que pasa si se le entrega el tema
de subdivision, si se le entrega e tema de subdivision, vamos a constatar un derecho a
tercero, y recordemos que nosotros como municipio no podemos explotar un derecho a
tercero, que no se encuentra determinado en el Estado, ahora vamos al supuesto caso de que
sea por referencia al accionante no cumple con el objeto de las garantias constitucionales, ni
de proteccion, esta solicitando précticamente una ratificacién, si usted se fija o que dice en
la demanda en € 6.2 es evidente entonces que €l gobierno auténomo descentralizado del
Canton de Manta no ha realizado un andlisisintegral de las acciones que la familia Parcos es
accionista, ademas de la Compafia Solucion SA integraron un informe, es decir solicitan una
ratificacion y eso no lo abarca la accion de proteccion de acuerdo al articulo 39 de la Ley
Organica Garantias Jurisdiccionales y del Control Constitucional para la accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales que no estén amparados por las sanciones del habeas
corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, accion extraordinaria de proteccion,
entonces s decimos aqui que existe un error, que no existe sobreposicion, esta solicitando
una ratificacion eso es una pretension implicita, entonces al ser una ratificacion y ser
propiedad de que estamos hablando, de un habeas data correctivo, a simple vista se



entenderia como habeas data correctivo porque eso es o que se pretende, entonces ya no
cabe la accién de proteccion, de acuerdo al articulo 39 es una constante improcedencia,
ahora hay que ver s e habeas data procede o no procede, sin embargo no es la garantia en
este caso cuando vamos a hablar del tema de verificacion de la sobreposicion o si
corresponde 0 no a una ratificacion de acuerdo a lo que establece el articulo 49 de la Ley
Orgéanica Garantias Jurisdiccionales y del Control Constitucional, € habeas data también
abarca especificamente para lo mismo, ahora sobre la autorizacion catastral que es lo que
estan solicitando, por dice vea yo no tengo sobreposicion, vea no es lo mismo el municipio y
el municipio, vea esto sucede, esto sucede, esto sucede, no han hecho |os tramites respectivos
de manera interna para gue se haga una actualizacion catastral y recordemos lo que dice al
articulo 139 del COOTAD, la transformacion y administracion de los catastros inmobiliarios
urbanos y rurales corresponden a los Gobiernos Autonomos Descentralizados municipales, 1o
gue con la finalidad de unificar la metodologia de manejo y acceso a la informacion deberan
seguir los lineamientos y parametros metodoldgicos que establezca la ley. En € segundo
inciso dice sin perjuicio a analizar cuando lo solicite el propietario, es decir, si hay un tema
de actualizacion, si hay un establece donde cae una sentencia, donde supuestamente ya esta
la porque no piden la actualizacion catastral, no 1o han hecho dentro del expediente procesal
no coge ninguna transacciéon catastral, ni una solicitud de actualizacién catastral sin
embargo e municipio responde de acuerdo de informacion que tiene en su registro y su
registro establece que tiene una sobreposicion, con la compafiia Solucion SA, y quien dirime
este tema de sobreposicion que tiene materia de dominio, son los titulos inscritos, yo no soy
autoridad competente como el municipio para decir oiga ese terreno le pertenece a Solucién
SA, oiga ese terreno le pertenece a los sefiores Bowen, que pasa si yo le digo o le reconozco
el derecho a otra persona y le limito un derecho ac, si le doy un certificado, un permiso de
cerramiento, le voy a perjudicar al otro mafiana voy a tener al que me acciona, |o voy a tener
como demandante al perjudicado, probablemente hasta un proceso colusorio porque van a
decir que nos hemos puesto de acuerdo para conjeturar la tercera, entonces son cinco
acciones bastantes delicadas que hay que tomarse en consideracion primero deberian ser
resueltas en ser ordinarias para después ya hecho esto el municipio procede mientras tanto
nosotros no podemos emitir un tema a quien le vamos a otorgar el certificado porgue vamos a
perjudicar a un tercero, entonces en razon de esto sefior juez hay que tener en cuenta los
presupuestos legales que establece la procedencia de la accién de protecciéon y que se
encuentran establecidos en los articulos 40 y 42 de la Ley Organica Garantias
Jurisdiccionales y del Control Constitucional en € primero el articulo 40 violacién de un
derecho constitucional, en este caso se alega la violacién de la seguridad juridica que de
acuerdo al articulo 82 de la Constitucién hay sentencia de normas previas, clarasy publicas,
gue tiene que ser aplicadas por la autoridad competente entonces en este caso, si hablamos
gue hay un tema de sobreposicion especifica, de dos personas que tienen titularidad de
dominio a quien le corresponde a un juez, a la justicia ordinaria, por lo tanto €l articulo 76
numeral 3 de la Constitucion establece que toda persona tiene derecho de ser juzgado, bajo €l
tramite de la norma para cada procedimiento por un juez competente a través de un proceso
gue garantice en este caso la resolucién de la controversia por ser un proceso de alta



complgjidad, entonces al tener esto sefior juez, es claro lo que se pretende en este caso, que se
reconozca esto y a través de la justicia constitucional por cierto se va a yuxtaponer sobre la
ordinaria, se arregle temas que pueden ser solucionados en justicia ordinaria, en e mismo
sentido en el numeral 3 inexistencia de otros mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger €l derecho violado en este caso tenemos si hay problema de sobreposicion
porgue no se puede determinar, temas de titularidad de dominio, también tenemos temas de
limitacion de medias y linderos, Gsea existe procedimientos en la via ordinaria que pueden
solucionar €l problema que el accionante pretende ventilar o habilitar dentro del proceso de
garantias constitucionales, ahora respecto al requisito de improcedencia, de acuerdo al
articulo 49 de la Ley de Ley Orgéanica de Garantias la accion de proteccion es improcedente
cuando los hechos no se desprende que existe una violacién de derechos constitucionales y lo
gue se pretende es la declaracion de los derechos de tramite que eso o establece numeral 5
concordante con € numeral 4 del 42 cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la sede judicial, recordemos que el acto administrativo que supuestamente genera el derecho
constitucional o los derechos constitucionales de los accionantes, goza de posesion de
legitimidad y ejecutoriedad, por lo tanto esto tranquilamente puede ser impugnado en el
contencioso administrativo con sede del Canton Portovigo, recordemos que los actos
administrativos como ya lo dije, son legitimos g ecutoriados y tienen una precisiéon y por tanto
tienen gque ser resueltos por |a autoridad competente, me preocupa mucho de que se hable de
una violacion a la igualdad formal que lo establece el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion, y ni siquiera estamos hablando aqui sobre un analisis de comparabilidad y ni
siquiera se ha efectuado un trato diferenciado, ni tampoco se ha hablado s se recoge
categorias sospechosas contempladas en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, es decir
cuando presentamos una accion de proteccion no venimos a pararnos aqui a decir me
violaron mi derecho constitucional en extracto, Sino gue tiene que decirse de manera quien
vulnero el derecho, como se vulnero y cual es el dafio, porque no venimos aqui como dije al
principio no se habla de un acto percebe sino de los efectos vulneradores de ese acto que se
agrava, se dice que se le violo el derecho de la propiedad, pero el derecho de la propiedad
tiene una doble dimension de acuerdo la sentencia 146-14-SEP y que est4 citado en €
numeral 6.2.19 de la demanda y que es importante leerlo para definir un poco e tema, la
sentencia 146-14-SEP emenda por la Corte Constitucional sobre la propiedad ha mencionado
en & ordenamiento juridico ecuatoriano €l derecho de la propiedad abarca una doble
dimension la primera referida sobre e conocimiento como un derecho constitucional implica
una obligacion por parte que toca promover su acceso y una limitacion para que e mismo no
lo menoscabe de ninguna manera, es decir, tiene la obligacion de prestacion y abstencion
mientras que la segunda se refiere a la declaraciéon de un derecho en cuanto al derecho de
propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad del propietario, y s
hablamos de sobreposicion que son dos personas que tienen titulo inscrito sobre una misma
propiedad, estamos hablando de un tema de titularidad, abarca la dimension legal y
extraccion de proteccion de un bien o al goce de los derechos reales bajo la modalidad
determinado en & Cddigo Civil, entonces en razon de esto estamos viendo que no se vulnera
en este caso € lucro esencial de derecho, sino que se vulnera en este caso, por [lamarlo de



alguna manera temas netamente de legalidad, aspectos legales que pueden ser considerados
en sede ordinaria y no constitucional, es por esto sefior juez que se solicita su autoridad se
declare improcedente esta accién de proteccion, mas aun porque no cumple con su
objeto....” .

Asi mismo, gercio tal derecho quien se presentd como amicus curiae, quien manifiesta lo
siguiente:

“...Gracias sefior juez, secretario me identifico soy e abogado Bernardo Mendoza
representando al Sefior Miguel Eduardo Bowen Delgado y la sefiora Maria del Carmen
Chavez Meza en virtud de amicus curiae que se presenté amparado en €l articulo 12 dela Ley
Organica de Garantias Jurisdicciones y Control Constitucional ante su debida convalecemos
ya gue la sefiora Maria del Carmen Chavez Meza y el sefior Miguel Eduardo Bowen son los
gue le vendieron a los sefiores accionantes en accion de proteccion en la cual estamos aqui
presentes para demostrar la omision provocado por el Gobierno Auténomo Descentralizado y
liderado por el Abogado Agustin Intriago Quijano el cual esta poniendo obstaculo y dentro de
los documentos pertinentes que existen en e proceso, existen las correcciones pertinentes que
ellos dan a conocer que hay una sobreposicién, cosa que aqui no se esta cumpliendo con la
titularidad de la propiedad sino del acto u omision que provoco € Gobierno Autbnomo
Descentralizado en contra de la sefiora accionante sefior juez, por eso estamos aqui para que
sean escuchadas los convalecientes del amicus curiae para que usted tenga una mejor nocion
del tema sefior juez’ ...

La Procuraduria General del Estado no comparecié aladiligencia a pesar de haber sido citada.

3.3.- En audiencia, € Juez A quo dicta sentencia, negando la accion de proteccion por
improcedente, sentencia que es impugnada por la parte accionante, por 1o que se ha generado
€l tramite en esta segundainstancia.

CUARTO.- Argumentacion juridica que sustenta la presente resolucion:

Acogiendo lo sostenido por la Corte Constitucional del Ecuador, en e precedente
jurisprudencial contenido en la SENTENCIA No. 001-16-P.JO-CC, CASO N. 0 0530-10-.JP,
en e cual sefidd: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de
proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de lareal existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion
de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parametros de razonabilidad, l16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es laviaidoneay eficaz pararesolver el asunto controvertido”, corresponde realizar
el anadlisis en concreto de |os hechos expuestos en |la presente causa, para determinar si € acto
acusado mediante esta garantia jurisdiccional, viola los derechos constitucional es alegados por
el accionante.



De la revision del contenido del cuaderno procesal tramitado por € Juzgador de primera
instancia, y atendiendo a los argumentos sostenidos por cada una de las partes procesales,
tanto en la demanda de accion de proteccion como en la contestacion a la misma; y atentos a
la fundamentacion del Juez de instancia, este Tribunal considera que para resolver la presente
accion debe responderse a siguiente problema juridico: i) ¢La decision del GAD Municipal
del canton Manta en abstenerse de otorgar permiso para la subdivision de la propiedad del
accionante por existir una presunta sobreposicion de lotes con otro propietario, vulnera el
derecho congtitucional a la seguridad juridica, a la propiedad y la igualdad y no
discriminacion; o existen vias ordinarias eficaces y efectivas para la tutela de los derechos
sefidlaos por el acciones?

4.1).- Decisiéon sobre el problema juridico planteado.-

Para resolver e primer problema juridico antes mencionado, es pertinente acoger o
establecido por la Corte Constitucional del Ecuador, en e Recurso Extraordinario de
Proteccion 65, Registro Oficial Suplemento 93 de 2 de Octubre del 2013, en la SENTENCIA
No. 065-13-SEP-CC, CASO No. 1144-10-EP, en la que establece lo siguiente: “El juez
constitucional esta obligado a examinar la descripcion de los fundamentos fécticos que ante €l
se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus caracteristicas, €l caso
puede ser resuelto en relacion con los derechos constitucional es posiblemente afectados y con
la efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es ineludible que & accionante
describa el acto u omisién violatorio del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente
y suficiente sobre e derecho constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos,
informados adecuadamente a juez constitucional, hace posible e debate constitucional en €l
ambito de la jurisdiccion constitucional”. Por otro lado, como se cito en lineas anteriores, la
Corte Constitucional en SENTENCIA No. 001-16-P.JO-CC, CASO N. 0 0530-10-.JP, dicto
precedente jurisprudencial obligatorio en la cual dispuso lo siguiente: “Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan realizar un profundo
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o0 jueces
constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de |os parametros de razonabilidad,
|6gicay comprensibilidad, podrén determinar que lajusticia ordinaria eslaviaidéneay eficaz
pararesolver el asunto controvertido”.

Es necesario relevar, que e asunto principal materia de esta controversia constitucional gira
alrededor de la accion municipa de impedir la autorizacion o permiso para la subdivision de
la propiedad del accionante, debido a la presunta sobreposicion del lote, con la propiedad de
otra persona titular de un lote de mayor extension, respecto de lo cua e accionante estima
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica, a la propiedad y laigualdad y no
discriminacion, en razon de que e asunto ya habria sido resuelto por las autoridades
judiciaes; mientras tanto, la parte accionada GAD Municipa del cantén Manta sostiene que €l
acto de impedir la autorizacion de subdivision de lotes y permiso para construir en el predio



del accionante es legitima, dado que, al otorgarse permiso de subdivision y construccion se
estaria perjudicando el derecho del otro propietario que también posee titulo inscrito, por lo
gue, este asunto debe resolverse en las vias ordinarias correspondientes ante l0s jueces civiles,
dado gue lo que pretende el accionante con esta acciédn es que se establezca unaratificacion de
la sobreposicion, 1o cual no es objeto de una accion constitucional .

En razon de las circunstancias antes sefialadas, este Tribunal tiene como hechos probados en
el proceso, los siguientes:

Que segun certificado del Registro de la Propiedad del accionante, la compaiia
VELEZESCOBAR S.A adquirido a los cényuges Miguel Eduardo Bowen Delgado y Maria
del Carmen Chavez Meza, un predio ubicado en € barrio 10 de Julio de la Parroguia San
Mateo de esta ciudad de Manta con clave catastral 4-15-03-05-000, cuyas caracteristicas son
las siguientes: Por el Frente: Veinte metros y carretera Manta-San Lorenzo, Por Atras. Veinte
metros y area sobrante de los vendedores. Por el Costado Derecho: Setentay cinco metros y
area sobrante de los vendedores. Por e costado |zquierdo: Setenta y cinco metros y area
propiedad del Sr. Escobar Castillo Marco Antonio. Con una superficie total de Unos Mil
quinientos metros cuadrados.

Con la Copia de la aprobacion de la Subdivision nimero 158-10624, emitido por la Direccion
de Planificacion y Ordenamiento Territorial Area de Control Urbano de fecha abril 04 del
2019 por e Arg. Juvenal Zambrano Orguela Director de Planificacion Urbana y
Ordenamiento Territorial se constata que la Direccién de Planificacién y Ordenamiento
territorial del GAD Municipal del cantdbn Manta aprobd en esa fecha, la subdivision del
terreno de propiedad del accionante compafiia VELEZESCOBAR S.A. de la misma manera,
consta autorizaciones para la venta de los lotes cuya aprobacion de subdivision se aprobo,
(lotes No. 1, 2, 3, 4, 5, 6), mismos que fueron autorizados con los nimeros de trdmites 158-
10624-01, 158 10624-02, 158-10624-03, 158-10624-04, 158-10624-05 y 158-10624-06.

Se constata que mediante certificado No. PC20190000418, que fuera revisado por € Arq.
Carlos Farfan, se otorgd permiso de cerramiento a predio de propiedad de la empresa
accionante.

Seguin Sentencia dictada por el ex Juzgado Sexto de lo Civil de manta, en €l juicio ordinario
de reivindicacion signado con e nimero 13306-2011-0158 y Sentencia dictada por la SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE MANABI en tramite judicial No. 13113-2014-0297 de reivindicacion, los
anteriores propietarios de los predios en sobre posicion (sefiores CHAVEZ MEZA MARIA
DEL CARMEN y BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO), litigaron una demanda de
reinvindicacién interpuesta por €l sefior Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducci. En dicha
decision judicial se rechaza € recurso de apelacion interpuesto por € accionante Doctor
Ramiro Ignacio Romero Parducci y se declara sin lugar la demanda de reinvindicacion
interpuesta, estableciendo que las partes procesales actora y demandada han incorporado



documentos que demuestran tener titularidad del bien inmueble que pretenden restituir y
consideran como propio, respectivamente. Sefialdndose que no se encuentran con los
elementos necesarios que lleven ala conviccion que €l predio en posesién de los demandados
es el mismo cuya reinvindicacion se pretende.

Segin la Sentencia dictada en tramite judicial No. 13337-2019-01066 de AMPARO
POSESORIO-seguida por los anteriores propietarios del bien inmueble sefiores CHAVEZ
MEZA MARIA DEL CARMEN y BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO en contra de
Calderon Reyes Walter y otroslll se constata que las partes arribaron a un acuerdo
conciliatorio en € sentido de No interferir en la posesion que mantienen los actores en €l
predio que es materia de la litis, respetar la posesion que gerce la parte actora 'y no impedir
que la parte actora realice sus trabajos en e predio en el cual estén en posesion(2l.

Consta como hecho probado, que la Comisaria de Construcciones y Via Publica del GAD
Municipal del cantén Manta mediante oficio O-DCM-CECHV-2020-027 de fecha Manta 19
de febrero del 2020, suscrito por € Arg. Cesar Chavez Vera, resuelve levantar la suspension
de obra sancionada con anterioridad, por lo que € interesado podra seguir haciendo uso del
permiso de construccién siempre'y cuando €l mismo siga vigente.

De la misma manera, segin se parecia del oficio Nro. MTA-UDAC-OFI-051020211237 de
fecha 05 de octubre del 2021, se comunica que es procedente el desblogueo de la Clave
catastral No. 4-15-03-05-00 que pertenece al accionante.

Segun impresiones realizadas del sistema de trdmite Portal Ciudadano del GAD Municipal del
cantdén Manta, que obran desde fojas 35 a 43 de los autos, se constata la respuesta otorgada
por Municipio de Manta al accionante, en la cua declara improcedente € tramite de
actualizacion de aprobacion de subdivision del predio de propiedad del accionante, bgjo la
siguiente argumentacion: “Estimado ciudadano, implantadas las coordenadas del
levantamiento planimétrico en la cartografia de la ciudad se encontré que € predio se
encuentra en sobreposicion con la clave catastral N° 4-01-01-63 000 propiedad de
COMPANIA SOLUCION SA. Para el anélisis del caso se reviso la ficha registral del predio
del cual se desmembré de su propiedad, encontrandose la inscripcion de la demanda de la
COMPANIA SOLUCION SA. en contra de los sefiores que le vendieron su propiedad y asi
mismo se encontré inscrita la cancelacion de tal demanda. Revisada la documentacion de la
cancelacion de la demanda, en su resolucion indica que se inhibe de seguir sustanciando €l
tramite de reversiéon a la adjudicacion del predio y en su literal d) dgja a salvo el derecho de
las partes para recurrir ante la autoridad o dignidad de la que se creyeren asistidos con € fin
de hacer valer sus derechos. De esta forma en ninguna parte se indica que los demandados
sean los Unicos propietarios de ese predio o que la COMPANIA SOLUCION SA. haya
perdido sus derechos sobre el bien, sin embargo, revisada la cartografia de la ciudad se
corrobora la sobreposicion de ambas escrituras. Es mediante la via judicial que un juez
deberéa dictaminar quien es el propietario del bien. En virtud de lo expuesto su tramite no es
procedente”.



Segun Memorando MTA-DACP-MEM-190420222308, e GAD Municipa del cantén Manta,
indica: “ INFORMACION PRELIMINAR. El objeto de Demanda Constitucional de Accién de
Proteccion corresponde al predio con clave catastral N° 4-15-03-05-000 y ficha registral N°
68830, propiedad de COMPANIA VELEZ ESCOBAR SA. RUC. 1391796498001, compafiia
gueingreso a esta direccion e tramite de subdivision SU REG84274 €l 6 de octubre del 2021,
mismo que fue respondido el 28 de octubre del 2021 indicando lo siguiente: "Estimado
ciudadano, implantadas las coordenadas del levantamiento planimétrico en la cartografia de
la ciudad se encontré que el predio se encuentra en sobreposicion con la clave catastral N° 4-
01-01-63 000 propiedad de COMPARNIA SOLUCION SA. Para € analisis del caso se revisd
la ficha registral del predio del cual se desmembr6 de su propiedad, encontrandose la
inscripcion de la demanda de la COMPANIA SOLUCION SA. en contra de |os sefiores que le
vendieron su propiedad y asi mismo se encontr¢ inscrita la cancelacion de tal demanda.
Revisada la documentacién de la cancelacién de la demanda, en su resolucién indica que se
inhibe de seguir sustanciando el tramite de reversion a la adjudicacién del predio y en su
literal d) deja a salvo € derecho de las partes para recurrir ante la autoridad o dignidad de
la que se creyeren asistidos con €l fin de hacer valer sus derechos. De esta forma en ninguna
parte se indica que los demandados sean los Unicos propietarios de ese predio o que la
COMPANIA SOLUCION SA. haya perdido sus derechos sobre el bien, sin embargo, revisada
la cartografia de la ciudad se corrobora la sobreposicion de ambas escrituras. Es mediante la
via judicial que un juez debera dictaminar quien es el propietario del bien. En virtud de lo
expuesto su tramite no es procedente’. (...) “CONCLUSON. Se deja sentado que la
sobreposicion entre las propiedades anteriormente descritas se mantiene y de acuerdo a los
articulos anteriormente expuestos se hace énfasis en que e Sstema Catastral es de
informacion y no para dirimir entre propietarios, por lo cual, sobreposicion o siper posicion
de bienes inmuebles derivados a titulo de propiedad legalmente inscritos en € Registro de la
propiedad, debera ser resuelto por autoridad competente, y que, la decision por parte de La
Direccion de Avaltos, Catastro, Permisos Municipales 'y Servicios Ciudadanos de no otorgar
actos administrativos es adoptada en el pleno gercicio de la facultad de regulacion de uso y
ocupacion del suelo en e canton Manta. Se adjunta: Descripciones graficas de
sobreposicion.- Captura de Pantalla del tramite N SU-REG84274 en donde se puede
visualizar la negativa del mismo- Levantamiento planimétrico Geo-referenciado del predio de
Compania VELEZESCOBAR SA. Copia de Aprobacion de Subdivision N° 485-08348,
Autorizacion N° 485-09383 y levantamiento planimétrico de subdivision del predio de los
Ses. BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO y CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN.-
Copia de Certificado de Solvencia del Registro de la propiedad de la ficha registral N° 3865.
Copia de Adjudicacion INDA de los Ses. BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO Y
CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN enviado por € Registro de la Propiedad Copia de
Rectificacion INDA de los Sres. BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO y CHAVEZ MEZA
MARIA DEL CARMEN enviado por e Registro de la Propiedad - Copia de demandas y
cancelaciones de demandas de la ficha registral N° 3865 enviado por € Registro de la
Propiedad” .



Consta que la entidad accionante ha impugnado de esta decision ante el sefior Alcalde del
cabildo municipal, aspecto sobre e cual no existe constancia procesal de haberse dado
respuestas, mas all4 de los pronunciamientos e informes que han remitido los directores
departamentales de Avallios y Catastros, Ordenamiento territorial y Procuraduria Sindica
Municipal, en los cuales se mantiene €l criterio de considerar improcedente que se otorgue
permisos de subdivision de lotes y construccion de cerramiento debido al conflicto por la
sobreposicién de lotes que no ha sido subsanado.

Con los hechos probados antes mencionados se constata que tanto la parte accionante
Compafila VELEZESCOBAR SA., como la COMPANIA SOLUCION SA., mantienen una
disputa acerca de a quien le corresponde € area del predio adquirido por la compafia
VELEZESCOBAR, sin embargo, no existe dudas que la entidad accionante es la titular o
propietaria del bien inmueble materia de controversia, dado que s bien ha existido una
disputa judicial que es de vigja data y que involucra a los anteriores propietarios de dichos
predios, esto es los Ses. BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO y CHAVEZ MEZA
MARIA DEL CARMEN y € sefior Doctor Ramiro Ignacio Romero Parducci, estas decisiones
judiciales como se ha sefialado, tienen relacion a un juicio ordinario de reinvindicacion
propuesto por e Dr. Romero Parducci, cuyo objeto era que se le restituya el predio en
posesion de los demandados en esa fecha, Sres. BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO y
CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN, sin embargo, dicha pretensién fue declarada sin
lugar, y lajusticia ordinaria no dej6 sin efecto juridico ninguno de los titulos que las partes
procesales adjuntaron a mencionado proceso. Posteriormente, e conflicto judicial fue
sometido a instancias administrativas del INDA a través de la accion de reversion a la
adjudicacion, sin embargo, segun la razon de inscripcion de cancelacion de demanda que
consta en € certificado de solvencia del bien materia de controversia, dicha accion no fue
resuelta debido a la inhibicion del INDA por considerar que el conflicto debia resolverse por
la justicia ordinaria. Finalmente, tenemos la decision judicial dentro de la causa de amparo
posesorio No. 13337-2019-01066 en la cua los Ses. BOWEN DELGADO MIGUEL
EDUARDO y CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN alegaron perturbacion de posesion de
parte de personas que realizaban labores de seguridad para la compaiiia COMFASEG CIA
LDTA. Y dentro de la cual, se observa una conciliacion total entre las parte procesales, enla
cual se garantizaba a los anteriores propietarios que no serian interferidos en sus trabajos en €l
predio en €l cual estan en posesion; debiendo indicar, que en este Gltimo proceso no intervino
como parte del acuerdo, la compafiia SOLUCION SA., pero que fue reconocido en €
mencionado proceso que la compainia COMFASEG CIA LDTA actuaba por orden de la antes
mencionada compafiia.

De la misma manera se ha verificado que e GAD municipa del canton Manta ha autorizado
la desmembracion sobre € predio de mayor extension de los Sres. BOWEN DELGADO
MIGUEL EDUARDO y CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN que dieron lugar a la venta
de parte del terreno a varios propietarios. Asi se verifica del certificado de historia de
dominio del bien inmueble en el cual se detalla la existencia de inscripcion de cuatro compra



ventas realizadas por |os anteriores propietarios en el afio 2018, siendo la entidad accionante la
compafiia VELEZESCOBAR una de las adquirentes, la misma que adquirié e 11 de
diciembre del 2018 e inscribid el 26 de diciembre del mismo afio, un area de terreno de
cuatro mil seiscientos ochenta y siete metros cuadrados, treinta y cuatro centimetros, que
corresponde a parte del area de mayor extension de 2,333 hectareas.

En estas circunstancias, es pertinente sefidlar que la accion de proteccion se encuentra
consagrada en la Carta Suprema especificamente dentro del articulo 88 en € cual se establece
gue dicha garantia jurisdiccional tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion de la Republica, y que puede presentarse cuando se produzca
su vulneracién, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial que suponga
la privacién del goce o gjercicio de los derechos constitucionales. De igual forma, la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en e articulo 39, establece que esta
garantia tiene como fundamento la tutela de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones
constitucionales.

Es evidente entonces que las decisiones judiciales en las que se resuelva sobre la procedencia
de una accion de proteccion deben sustentarse Unicamente en € amparo de derechos
constitucionales, que, como consecuencia de actos u omisiones de autoridades publicas,
particulares o por politicas publicas estén siendo soslayados; por lo tanto, deben ser el
resultado de un andlisis que obedezca a la naturaleza misma de la accion de proteccion. De
esta manera, es claro que la accién de proteccion tiene lugar siemprey cuando € juez luego de
un estudio profundo de razonabilidad del caso en concreto, evidencie la vulneracion de
derechos constitucionales, por consiguiente se descartan de su &mbito de proteccion, aquellos
asuntos que no guarden relacion con la esfera constitucional y que tienen cabida dentro de la
jurisdiccion ordinariaa través de los mecanismos previstos por la leyl3l.

En este mismo sentido, se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones,
sefidando que: “No todas las vulneraciones a ordenamiento juridico necesariamente tienen
cabida para €l debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad
existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional
cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de
derechos constitucionales, sino  Unicamente posibles controversias de indole
infraconstitucional puede sefidlar la existencia de otras vias. (...) La accién de proteccién no
constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias,
pues ello ocasionaria € desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por
la Constitucionl4

Como ya se ha manifestado, la accion de proteccion de acuerdo con lo establecido en el Art.
88 de la Constitucion y Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tiene como propdsito tutelar derechos constitucionales vulnerados, traducido
en objetivos de proteccion destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las consecuencias



de un acto u omision ilegitima que viole derechos constitucionales protegidos. En este sentido
es de valor sustantivo y condicion de procedencia de la accion de proteccion, la verificacion
de lavulneracién del derecho en que hayaincurrido el ente publico y la posibilidad efectiva de
la tutela que la accidén promueve para garantia de los derechos constitucionales violentados.
En concordancia con lo dicho, bien vale recordar que no es suficiente que un acto impugnado
aparezca como injusto o ilegal, ya que solo cuando viola en forma clara y concreta normas
constitucionales o tratados internacionales vigentes, esta accion encuentra su razén y su
procedencia.

Como se puede evidenciar de los hechos probados antes sefidlados, |a presente causa gira
alrededor de una controversia relacionada a la existencia de dos titulos de propiedad que
presuntamente existen de forma superpuesta o sobrepuesta sobre el mismo predio o lote,
aspecto que ha sido constatado por € Gad Municipal del canton Manta, que frente a una
denuncia administrativa interpuesta por la compaiiia SOLUNCIOSA ha verificado dicha
novedad, razén por la cual, decide no autorizar ningun permiso de subdivisién de lotes o
permiso de construccion a favor de la parte accionante que lo ha solicitado, hasta que dicha
novedad no sea subsanada por |las partes en conflicto.

En este sentido, corresponde determinar si la accién municipal se encuentra gjustada a la
vigencia del derecho ala seguridad juridicay garantiza el derecho ala propiedad, asi como al
derecho alaigualdad; o al contrario, vulneralos derechos constitucional es antes indicados.

Previo entrar a andlisis es pertinente establecer € contenido minimo de los derechos antes
sefidlados para determinar s los hechos probados expuestos en la presente accién
constitucional, tienen una dimension constitucional o son aspectos de mera legalidad que
deben ser analizados por 1os jueces ordinarios.

Analisis del derecho a la propiedad privada.- Corresponde en primer lugar, determinar €l
alcance del derecho a la propiedad privada en relacion a las circunstancias en las cuales €l
Estado privadel derecho al disfrute de la propiedad.

El reconocimiento del derecho a la propiedad como derecho constitucional se encuentra
reconocido en articulo 66 numeral 26 de la Constitucion de la Republica que establece: “El
derecho ala propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental.
El derecho a acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcién de politicas publicas,
entre otras medidas’. El derecho ala propiedad también se encuentra consagrado en el articulo
21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosl10 en el que se determina: 1. Toda
persona tiene derecho a uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce a
interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante e pago
de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura como cuaquier otra forma de
explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por laley”.



En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en € caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador sostuvo:

“El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democrética donde para la prevalencia del bien comun y los derechos colectivos deben existir
medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion socia de la
propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que
el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una
sociedad especifica, puede limitar o restringir e derecho a la propiedad privada, respetando
siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencion, y los
principios generales del derecho internacional”.

Conforme a lo sostenido por la Corte Constitucional en la SENTENCIA No 146-14-SEP-CC,
Caso No 1773-11-EP “en e ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad
abarca una doble dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho
constitucional, que implica una obligacion por parte del Estado para promover su acceso 'y una
limitacion para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de
prestacion y abstencion; mientras que la segunda se refiere ala declaracion de un derecho, en
cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado a reconocimiento de la titularidad
de propietario de un bien o a goce de los derechos reales bgjo las modalidades y formas
determinadas en e Cdbdigo Civil..(..)..Para ambos casos, e ordenamiento juridico ha
establecido diferentes escenarios jurisdiccionales. En el primer caso, a encontramos frente a
materia de justicia constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a
su derivacion del derecho ala dignidad humana, € derecho puede ser justiciable mediante las
garantias jurisdiccionales; en e segundo caso, a responder a materia relativa a la justicia
ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracion de un derecho y su
respectiva titularidad, €l ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones ordinarias para
su activacion”.

En e articulo 321 de la Constitucion se reconocen expresamente todas las formas de
propiedad, a saber: publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativay mixta.

En este sentido, €l derecho constitucional a la propiedad, conforme lo dispuesto en la
Constitucion, comprende € derecho de toda persona a acceso a la propiedad y a su pleno
gercicio, paralo cual en los casos en que se prive o limite este derecho, esta privacion debe
ser efectuada de conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion y

laley.

Estima e tribunal, que conforme lo ha desarrollado la doctrina y la jurisprudencia, son
atributos del derecho ala propiedad (i) €l ius utendi, que consiste en lafacultad que le asiste a
propietario de servirse de la cosa 'y de aprovecharse de los servicios que pueda rendir; (ii) €
ius fruendi o fructus, que es la posibilidad del duefio de recoger todos los productos que
acceden o se derivan de su explotacion; y (iii) € derecho de disposicion, consistente en €l



reconocimiento de todas aquellas facultades juridicas que se pueden realizar por €l propietario
y que se traducen en actos de disposicion o engjenacion sobre latitularidad del bien.

La doctrina juridica de la Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia C- 189 de 2006,
ha sostenido que el derecho de propiedad comprende tres elementos, que son el uso (usus), €
goce o disfrute (fructus) y la disposicion:

“Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas, entre las cuales, se pueden
destacar las siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto
amplio de atribuciones que puede gjercer autbnomamente dentro de los limites impuestos por
el ordenamiento juridico y los derechos genos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en
gue, por regla general, €l propietario puede oponerse a la intromisién de un tercero en su
gercicio; (iii) Esun derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual
seincorpora el dominio, y ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es
un derecho auténomo a no depender su existencia de la continuidad de un derecho principal;
(v) Es un derecho irrevocable, en € sentido de reconocer que su extincién o transmision
depende por lo general de la propia voluntad de su propietario y no de la realizacion de una
causa extrafia o del solo querer de un tercero, y finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo
en cuenta que se trata de un poder juridico que se otorga sobre una cosa, con € deber
correlativo de ser respetado por todas | as personas’.

En este sentido, constituyen limites a la propiedad privada, la utilidad publica o el interés
socia, de los cuaes deriva la expropiacion; asi como también constituyen limites a la
propiedad la extincion de dominio y la confiscacion. También podria decirse, que la libre
disponibilidad de la propiedad puede verse restringida por asuntos de fuerza mayor, caso
fortuito o por laintervencion proporcional debido a un evento que implique perjuicio auno de
los derechos del propietario o un tercero, como por gemplo cuando € uso de la propiedad
podria en riesgo la seguridad del vecindario. Ergo, en todos estos limites siempre debe estar
presente € principio de legalidad y restriccion legitima, que se produce cuando las
restricciones estan previstas en la congtitucién y la ley y son proporcionales a fin que
persiguen.

Analisis del derecho a la seguridad juridica.- El no actuar conforme lo determina la
Congtitucion y la ley, implica una afectacion a derecho a la seguridad juridica, que se
encuentra establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, que dispone (...) se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes'. Por |o tanto, destaca el papel
gue tiene la Congtituciéon como norma suprema, asegurando a la vez la aplicacion del
ordenamiento juridico vigente. La Corte Constitucional, en relacion a la seguridad juridica, ha
sefidlado 1o siguiente: (...) El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
determina el derecho ala seguridad juridica el mismo que tiene relacion con e cumplimiento
de los mandatos constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener



certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde ala Constitucion, se prevé que las normas
gue formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas,
deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legisdacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional
(...). (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-
EP). De esta forma, €l Estado, como ente regulador de las relaciones en sociedad, no solo
establece los lineamientos y normas a seguir, Sino que en un sentido mas amplio tiene la
obligacion de brindar "seguridad juridica” a eercer su poder estatal. La citada garantia debe
otorgarse por € estado a individuo, para que su integridad, bienes y derechos no sean
transgredidos, y s esto llegara a producirse, le sean restaurados a través de la normativa
constitucional y legal existente aplicada por las autoridades competentes. En resumen, la
seguridad juridica es la certeza que tiene €l individuo de que su situacién juridica no sera
modificada més que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente,
mediante € respeto a la Constitucion y en la existencia de normas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridades competentes”.

Al respecto, es preciso sefialar que una de las formas de garantizar el derecho a la seguridad
juridicay por ende garantizar e cumplimiento de las normasy los derechos de | as partes es €l
principio de legalidad, asi 10 sostuvo la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
la sentencia No. 015-10-SEP-CC a manifestar que "(...) Las Constituciones de nuestros paises
garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones como: €l principio de la
legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales (...)" (Corte Constituciona del Ecuador,
sentencia No. 015-10-SEP-CC, Caso No. 0135-09-EP). En tal sentido, €l derecho a la
seguridad juridica evita la arbitrariedad, ya que sujeta las actuaciones publicas a un marco
juridico previamente establecido.

Andlisis del derecho constitucional alaigualdad y no discriminacion.-

La igualdad es uno de los pilares sobre los cuales se construye la nocién de los derechos
humanos. Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 1 sefiala
gue “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos [...]". Por otra
parte, en su articulo 2 indica que “Toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion. Ademés, no se hard distincion alguna fundada en la
condicién politica, juridica o internacional del pais o territorio. Por tanto, se entiende a la
igualdad como una caracteristica de la dignidad y, en consecuencia, se prohiben las
distinciones que impidan el goce y gjercicio de derechos y libertades que ostentan los seres
humanos en virtud de su dignidad. Este derecho ha sido recogido por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y por € Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Socialesy Culturales, entre otros instrumentos internacional es.



El Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales ha sido claro a explicar que “las
garantias de no discriminacion e igualdad en los instrumentos internacionales de derechos
humanos prevén la igualdad tanto de facto como de jure’. En este sentido, sefida que “la
igualdad de jure (o formal) y de facto (o sustantiva) son conceptos diferentes pero conectados
entre si. La igualdad formal presupone que se logra la igualdad si las normas juridicas o de
otra naturaleza tratan a hombres y mujeres de una manera neutra. Por su parte, la igualdad
sustantiva se ocupa de los efectos de las nhormas juridicas y otras y de la préctica y trata de
conseguir no que mantengan, sino que alivien la situacion desfavorable de suyo que sufren
ciertos grupos. Ferrgoli precisa que “la igualdad juridica no serd nunca otra cosa que la
idéntica titularidad y garantia de los mismos derechos fundamental es independientemente del
hecho, e incluso precisamente por e hecho, de que los titulares son entre si diferentes’ (Ver
FERRAJOLI, Luigi, Igualdad y Diferencia, Igualdad y no discriminacion, €l reto de la
diversidad, Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, 2010, p. 167).

Nuestra Constitucion recoge el derecho a la igualdad y no discriminacion en la seccion
relativa a los principios de aplicacion de los derechos humanos. El articulo 11, que describe
estos principios, en su numeral 2, indica lo siguiente: “Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podré ser discriminado por
razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econOmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal
0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar 0 anular € reconocimiento, goce o
gjercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. Por su parte, en el
capitulo sexto relativo a los “Derechos de Libertad”, el articulo 66 sefidla que se reconoce y
garantizard a las personas € “4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”.

Nuestro texto constitucional, por una parte, establece con detalle los factores por los cuales
una persona no puede ser discriminaday, por otra, reconoce como derechos tanto la igualdad
formal como la material. Judith Salgadol®, haciendo un recuento de los principales elementos
contenidos en los diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos, relacionados
con discriminacion, llega a la conclusion de que un evento es discriminatorio cuando se
configura con algun elemento de las 3 siguientes categorias. “i) Segun e acto o hecho
discriminatorio: Un acto o hecho discriminatorio se puede configurar por accién u omision
relacionadas a que una persona, con intencion o sin intencion, haga (por accién) o deje de
hacer algo (por omisién) que distinga, excluya, restrinja o prefiera, a una persona o grupo de
personas y que tenga como resultado la anulacion o menoscabo de un derecho; ii) Segun los
motivos o condicidn de la o las personas, “Nadie podra ser discriminado por razones de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil,
idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econémica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia



fisica; ni por cualquier otra distincion personal o colectiva, temporal o permanente. Segun €l
objeto o resultado se configura cuando e mismo tiene por objeto o resultado anular o
menoscabar, el reconocimiento, goce y gercicio de los derechos humanos y libertades
fundamentales, en las esferas politicas, econdmicas, sociales, culturales, civiles, familiares o
en cualquier otra esferaindividual o colectiva’.

Por lo antes mencionado se concluye que e derecho a la igualdad se manifiesta en el
momento de establecer una diferenciacion legal, mientras que e derecho a la no
discriminacion puede gercitarse cuando se produce una diferenciacion o inequidad no
justificable. La discriminacion se puede producir de forma directa e indirecta. Es directa
cuando se fundamente expresamente en las caracteristicas de la persona; y es indirecta cuando
se produce através de las normas, las politicas publicas o decisiones de autoridad, o de ciertas
précticas que aun cuando no constituyan actos discriminatorios en si mismo, tienen por efecto
causar un perjuicio o0 una cierta desventaja para una persona o grupo de personas, es lo que en
doctrina se conoce como discriminacién por resultado. ES necesario recordar que esto no
implica que todas las personas deban ser tratadas de forma idéntica en cualquier estado o
cuestion del quehacer publico o privado, pues a ello existe lo que doctrinariamente se conoce
en derecho humanos como la distincién y diferenciacion. Estos son términos relacionados, asi
el primero se refiere a procedimiento y al resultado de distinguir, denotando la diferencia
entre dos 0 mas cosas, animales, personas o situaciones, por tanto la distincion se refiere a
aguella diferencia o diferencias que separan a personas, animales 0 cosas que inicialmente
eran consideradas como iguales.

A partir de esta definicion se debe sefialar que existen actos u omisiones que no son
discriminatorias, pero se ubican en e plano de la diferenciacion bajo dos condiciones
fundamentales en el trato que deben ser objetivas y razonables, solo asi serdn consideradas
legitimas. La diferenciacién en cambio, exige que tal distincion no obedezca a apreciaciones
sujetas a interpretacion. Ademés la diferenciacion de trato objetiva exige que se abarque a
todas las personas que se encuentran dentro de las circunstancias que justifican la
diferenciacién de trato. La diferenciacion se refiere a situaciones donde las personas o grupos
de personas son consideradas como comparables, para entenderlo partiremos del principio de
igualdad que establece que todos |os seres humanos somos iguales en dignidad y derechos. Si
bien esta es una norma establecida en instrumentos de derechos humanos y Constituciones,
existen ciertas circunstancias o razones muy particulares que determinan la necesidad y la
legitimidad de realizar tales comparaciones en e gercicio de derechos, circunstancias que
obedecen a razones de l6gica y su propésito no debe ser ilicito; otra condicion para llevar a
efecto una diferenciacion de trato de tipo razonable y que sea legitima es la relacion de
proporcionalidad entre una medida distintiva y €l propdsito que se persigue. Por tanto, una
distincion no discriminatoria debe tener una justificacion objetivay razonable; esto es, debe
perseguir una finalidad legitima; y debe existir una relacion razonable de proporcionalidad
entre la finalidad y € medio empleado para lograrla. Otro estdndar para establecer la
diferenciacion de trato razonable, es la existencia de ciertas categorias denominadas



sospechosas y son criterios de distincion que son generalmente rechazados por 1o que resulta
poco probable que una distincion basada en estos criterios sea legitima, como por gemplo
cuando se trata de forma diferente a alguna persona que estén dentro de los grupos de
personas con enfermedades catastréficas, de etnia u orientacion sexual diferente. Sobre esta
base normativa, la Corte Constitucional, para €l periodo de transicion, sefidé que e test de
igualdad: (...) no puede ser estético, sino, que se puede adoptar en relacion ala gradualidad o
laintensidad de la medida que afecta a un derecho fundamental, paralo cual se relaciona con
los siguientes presupuestos: si la injerencia de la medida adoptada por una norma, interviene
directamente en los principios constitucionales y, si ésta se encontraba prohibida de forma
expresa por la Constitucion, como es el caso de la discriminacion, el examen de igualdad, sera
estricto; es decir el principio se aplica prima facie; y, cuando exista el deber de proporcionar
una proteccion; el derecho a laigualdad, es exigible (...) Para responder la pregunta, se debe
tener presente, una diferencia de trato en relacion con el principio de igualdad: "(...)" €
principio de igualdad de trato se viola si la distincién carece de justificacion objetiva y
razonable. La existencia de tal justificacion debe evaluarse en relacion con el propésito y los
efectos de la medida en consideracion, tomando en cuenta los principios que normalmente
prevalecen en las sociedades democréticas. Una diferencia (...) no solo debe buscar un fin
legitimo, cuando se establece de manera clara que no hay una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y € fin que se busca llevar a cabo. Como la
resolucion sefiala, solo puede darse un trato diferenciado entre casos con similares patrones
facticos, cuando dicho trato esté fundamentado y justificado, sea razonable y objetivo, es
decir, responda a condiciones materiales que determinen la necesidad de establecer diferencias
de trato en funcion de un interés superior. Este caso se presenta cuando e Estado, mediante
politicas publicas o acciones normativas, favorece la inclusion de las personas de los grupos
de atencion prioritaria al servicio publico, mediante medidas que son calificadas como de
accion afirmativa. Se debe sefialar ademés que las medidas de diferenciacion de trato no
pueden ser desproporcionadas, deben observar criterios de razonabilidad y deben respetar un
fin legitimo y sociamente superior, caso contrario, estas medidas estarian vulnerando el
derecho constitucional alaigualdad.

Analisis conclusivo respecto de la vulneracion de los derechos constitucionales.-

En razon del andlisis de los derechos constitucionales antes sefialados y para arribar a una
conclusién objetiva, es preciso establecer si de los elementos probados que rodean €l caso si
existe 0 no vulneracion de derechos constitucionales.

En la presente causa, €l origen de la negativa del GAD municipal del cantén Manta de atender
el pedido de subdivision de lotes que redliza la accionante se sustenta en la necesidad de
garantizar el derecho de otro titular, cuyo titulo de dominio no ha sido invalidado por
autoridad judicial o administrativa alguna, razén por la cual, en el marco de la proteccion del
derecho a la propiedad privada garantizada en la constitucion de la republica, podria
entenderse que se pretende evitar en el futuro, que la situacion juridica de las personas que
ostentan titulo sobre el predio en litis se torne més cadtica y puedan afectarse derechos a



terceros adquirentes de buena fe, como presuntamente ha ocurrido hasta la presente fecha, en
donde los anteriores titulares han procedido a engjenar parte del bien inmueble que
actualmente se encuentra en controversia por la sobreposicion identificada por el GAD
Municipa del canton Manta. Sin embargo, es preciso sefialar que en la presente causa se ha
demostrado que el predio cuya subdivisién el municipio de Manta se ha negado a autorizar, ha
tenido antecedentes de litigio judicia de mucho tiempo atrés, que como se ha evidenciado,
antes de ser titular la compafia SOLUNCIOSA era de propiedad del sefior Dr. Ramiro
Romero Parducci; y antes de latitularidad del predio de la compaiiia VELEZESCOBAR S.A.,
eran titulares los sefiores Miguel Bowen Delgado y Maria del Carmen Chavez Meza, disputa
judicial que tienen relacion a un juicio ordinario de reinvindicacion propuesto por € Dr.
Romero Parducci, cuyo objeto era que se le restituya el predio en posesion de los demandados
en esa fecha, Ses. BOWEN DELGADO MIGUEL EDUARDO y CHAVEZ MEZA MARIA
DEL CARMEN, sin embargo, dicha pretension fue declarada sin lugar, y la justicia ordinaria
no dejo sin efecto juridico ninguno de los titulos que las partes procesales adjuntaron al
mencionado proceso. Posteriormente, el conflicto judicia fue sometido a instancias
administrativas del INDA a través de la accion propuesta por €l Dr. Romero Parducci de
reversion a la adjudicacién, sin embargo, segin la razon de inscripcion de cancelacion de
demanda que consta en €l certificado de solvencia del bien materia de controversia, dicha
accion no fue resuelta debido a la inhibicion del INDA por considerar que € conflicto debia
resolverse por lajusticia ordinaria. Finalmente, tenemos la decision judicia dentro de la causa
de amparo posesorio No. 13337-2019-01066 en la cua los Ses. BOWEN DELGADO
MIGUEL EDUARDO y CHAVEZ MEZA MARIA DEL CARMEN aegaron perturbacion de
posesion de parte de personas que realizaban labores de seguridad para la compafia
COMFASEG CIA LDTA. Y dentro de lacual, se observa una conciliacién total entre las parte
procesales, en lacual se garantizaba alos anteriores propietarios que no serian interferidos en
sus trabajos en el predio en el cual estan en posesion; debiendo indicar, que en este Ultimo
proceso no intervino como parte del acuerdo, la comparia SOLUCION SA., pero gue fue
reconocido en el mencionado proceso que la compafiia COMFASEG CIA LDTA actuaba por
orden de la antes mencionada compafiia.

Es decir, que en la presente causa no se encuentra en duda la titularidad de la compafia
accionante y en virtud de la naturaleza de sus pretensiones, tampoco se observa que busque a
través de esta accion de proteccion, € reconocimiento de un derecho, dado que a ser titular
del bien y haberla adquirido con autorizacién del mismo municipio, quien inicialmente le
aprobO una subdivision de lotes, se demuestra que e conflicto surge a raiz de la decision
municipal de inhibirse a aprobar las autorizaciones municipales respectivas para hace uso del
bien inmueble por parte de la accionante. Con lo cual, estima e Tribunal, que contrario a lo
sefidlado por la entidad municipal, la presente causa no se trata de un asunto de mera
legalidad, sino que corresponde determinar si la autoridad municipal en el marco del derecho a
la seguridad juridica y e gercicio del derecho a la propiedad de quien la ostenta y esta
haciendo posesion y uso de la misma, es legitima o por e contrario estaria haciendo
impracticable un derecho constitucional.



Por lo expuesto, considera el Tribunal que la accion de proteccion es la via idonea y eficaz
para tutelar el derecho ala propiedad en tanto se trata de un derecho preexistente, inherente a
la disponibilidad, goce y disfrute del contenido esencial del derecho a la propiedad del que se
ha hecho referencia en la sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C- 189 de 2006,
citada ut supra, que establece que el derecho de propiedad comprende tres elementos, que son
el uso (usus), € goce o disfrute (fructus) y la disposicion, respecto del cua existen
obligaciones de prestacion y abstencién, que no pueden ser exigidos mediante los
procedimientos ordinarios, dado que, segln nuestro sistema juridico ecuatoriano, las acciones
para discutir la titularidad de dominio segun la naturaleza de los hechos, pueden de diferente
indole, por jemplo: La reivindicacion de inmueblesl®l, |a accién colusorial 7, 1a demarcacion
de linderod®! o las acciones de nulidad de contratos o escrituras ptblicasl®], ninguna de ellas
podria resolver € conflicto de la parte accionante, dado que en & caso de la accion
reivindicatoria, corresponde su gjercicio al titular que no se encuentra en posesion, aspecto
gue no ocurre con la accionante, quien s esta en posesion del bien inmueble; la accién
colusoria a ser especialmente disefiada para dejar sin efectos presuntos pactos colusorios,
tampoco tendria sentido, dado que no esta en disputa o en entredicho la legalidad con la cual
la comparia SOLUNCIOSA ha adquirido el bien, |o mismo ocurre con las acciones de nulidad
y/o falsedad de actos o contratos que estan previstas para dgjar sin efecto algun titulo que no
haya cumplido con las exigencia legales para su validez. Finalmente, tampoco podria hacerse
uso de la accién de demarcacion de linderos, mas conocida como de Apeo y deslinde, dado
gue esta accion se relaciona a la demarcacion de linderos, cuando los mismos se hayan
oscurecido o sufrido algun trastorno. Por consiguiente, ninguna de las acciones antes
sefidladas resulta eficaz para que el accionante consiga gerce plenamente el gercicio de la
propiedad, por lo que, a perseguir la accionante mediante esta accion congtituciona la
posibilidad de hacer uso efectivo de una propiedad adquirida cumpliendo los requisitos
previstos en las normas legales y municipales, y que previamente la municipalidad del canton
Manta ya ha otorgado |os permisos respectivos para la subdivision y cerramiento, se concluye
gue la pretension de la accionante no es la declaracion de un derecho, sino que se trata de
derechos persistentes del cual existen obligaciones de prestacion y abstencion de parte de la
Municipalidad de Manta que estan rifiendo contra €l gercicio efectivo de derechos
constitucionales.

En ta sentido, este Tribunal considera necesario aclarar que los presupuestos facticos (de
hecho) de la presente accion no son idénticos a los establecidos en € precedente
jurisprudencial que constan en la SENTENCIA N.° 293-17-SEP-CC, CASO N.° 0638-16-EP,
por cuanto esta causa no serefiere aladisputa de titularidad de dominio de

iInmueble, tampoco se trata de declarar un derecho de dominio a favor del accionante por esta
via constitucional.

En este marco de consideraciones, este Tribuna estima que la limitacién del derecho a la
propiedad a través del procedimiento que la norma constitucional determina se encuentra
intimamente relacionado con los derechos constitucionales a la seguridad juridica, ya que



estas actuaciones excepcionales requieren de un proceso que contenga garantias minimas a
favor del afectado cuya propiedad se va alimitar. Es decir, que el Estado, a limitar el derecho
ala propiedad, debe observar los parametros que la horma constitucional y legal determina, a
fin de evitar una vulneracion del contenido esencial del derecho en cuanto a uso, goce y
disposicion de la propiedad y evitar la materializacion desproporcionada a libre uso y
disponibilidad de la propiedad.

En la causa sub judice, este Tribunal estima, que segin las normas juridicas que rigen €l
funcionamiento, ambitos, facultades y competencias de los GADs municipales, s bien €
articulo 55 del COOTAD establece que los GADs “ gjercen € control sobre e uso y ocupacion
del suelo en el cantdon”; y en el marco del derecho al respeto a la propiedad privada, € Estado
debe procurar el amparo de los derechos de quienes ostentan la calidad de propietarios, en
ninguna norma juridica prevista en el sistema juridico ecuatoriano se faculta a los municipios
la imposibilidad de otorgar permisos para €ercer e derecho autébnomo de subdividir o
construir en el predio que una persona demuestra titulo, més aun cuando €l gercicio de dicho
derecho se lo redliza en calidad de titular del predio o lote. Si bien la municipalidad tiene
competencias en el ambito del ordenamiento territorial y por cuya causa esta facultada para
aprobar o revocar la autorizacion de unificacion, division, restructuracion de lotes, entre otros,
no es menos cierto que, frente a reclamos de terceros por estas actuaciones, la municipalidad
debe seguir el camino legal correspondiente, teniendo en consideracion que e reconocimiento
de la propiedad a un ciudadano, sobre un predio debidamente inscrito en el registro de la
propiedad correspondiente, le genera una expectativa legitima de goce, disfrute vy
disponibilidad de la propiedad, por lo tanto, los canales legales para que la propiedad sea
restringida o limitada, deben ser aquellos previstos en la ley para la nulidad de los actos y
contratos u potras acciones que deben ser determinadas por |0s jueces ordinarios, no por una
autoridad municipal, pues en la préctica con esta accién municipal se esta impidiendo €l
gjercicio del dominio del bien inmueble de la accionante. En el caso de acciones de indole
administrativa, las acciones a intervenir por parte de la autoridad municipal son aquellas
previstas en el COOTAD vy el Cédigo Organico Administrativo, procesos en € cual, no le
facultan a Municipio convertirse en una especie de ente rector que dirime sobre la
conveniencia o no del gercicio de la propiedad de quien la ostenta en ese momento la
posesion, considerando que si bien no existe decision judicia acercade lanulidad o ineficacia
de alguno de los titulos cuya sobreposicién se alega, No es menos cierto que existen sentencias
judiciales gjecutoriadas en las cuales se ha demostrado que quien alega tener derechos como
titular, a iniciar dichas acciones las ha perdido, al haberse declarado improcedentes dichas
pretensiones, como ha ocurrido con la decisiones judiciales sobre €l juicio relvindicatorio y la
accion administrativa de reversiéon de adjudicacion interpuestos por €l anterior propietario del
titulo en conflicto.

En consecuencia, por cuanto la decision que conllevé ala autoridad municipal dejar sin efecto
una decision inicial de aprobacion de subdivision de lotes y permiso de cerramiento no se
sustenta en la Constitucion de la Republicay laley, ha provocado la imposibilidad del gocey



disfrute de la propiedad del accionante, la entidad publica accionada a haberlo realizado sin
justificacion legal alguna, ha vulnerado los derechos constitucionales a la propiedad y a la
seguridad juridica, por cuanto si bien e legislador le puede imponer al propietario una serie
de restricciones a su derecho de dominio en aras de la preservacion de los intereses sociales,
este debe respetar sin embargo, €l nucleo del derecho en si mismo, relativo al nivel minimo de
goce y disposicion de un bien que permita a su titular obtener utilidad social y econémica en
términos de valor de uso o de valor de cambio que justifiquen la presencia de un interés
privado en la propiedad, o cual, como se ha manifestado, en el presente caso, se halimitado €l
goce y disfrute de la propiedad sin existir norma legal que permita a la municipalidad del
canton Manta imponer tales restricciones, pues el ordenamiento territorial en los términos
como se encuentra previsto en € art. 55 del COOTAD implicalafacultad de la Municipalidad
de establecer los permisos de construccion en razén de los usos residenciales, industriales y
demés, que no es el objeto de la restriccion en la presente causa, por lo que dicha decision
deviene enilegitima.

Cabe sefidar, que e otorgar € permiso de subdivision y construccion a quien ostenta la
calidad de propietario y posesionario del bien inmueble, tampoco implica desconocer la
existencia o vaidez del titulo que otra persona ostenta, pues en este caso, conforme lo
determina nuestra legislacion civil, en los articulo 684 y 685 ante una eventual decisién
judicial que dirimalavalidez de los titulos, las partes en conflicto pueden gjercer los derechos
gue les concede las normas antes sefial adas frente a la posibilidad de edificar en predio ajeno.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion, este Tribunal no
encuentra que en la presente causa se hayan constatado los requisitos exigidos por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucionall19 para calificar la actuacion del ente
municipal como violatoriaa principio de igual o discriminacion, dado que si bien la decision
del ente municipal de impedir se haga efectivo e tramite de subdivision y permiso de
cerramiento que fue aprobado a favor del accionante y la posterior negativa a tramite de
actualizacion de subdivision, limitan €l gercicio del derecho constitucional ala propiedad y se
ha realizado a margen de aplicar normas claras y expresas para fundamentar tal negativa, no
se ha verificado que dicha decision contenga un ilegitimo objetivo de la medida, o que la
misma persiga un fin ilegitimo basado en criterios sospechosos de discriminacion, de los
previstos en €l numeral 2 del art. 11 de la Constitucion de la Republica, como ocurre cuando
se evidencian actuaciones dirigidas por causas de indole politica, de raza, de género, sexo u
otra circunstancia prohibida por la constitucion y laley.

QUINTO: Decision.-

Por lo expuesto, habiéndose determinado las razones por las cuales se adopta la presente
decision, conforme a las normas de la motivacion constitucional establecidas en € art. 76
numeral 7 literal L de la Constitucion de la Republica, este Tribunal de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ADMINISTRANDO



JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta €
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, revocando la Sentencia subida en
grado, por lo que se declara procedente la accidén de proteccidn interpuesta por haberse
observado la violacion de los derechos constitucionales a la propiedad y a la seguridad
juridica previstos en los articulos 66.26 y 82 de la Constitucion de la Republica. En virtud de
lo previsto en €l articulo 18 de la LOGJCC se dispone como medida de reparacion, dejar sin
efecto la decision contenida en el oficio No. MTA-UDAC-OFI-091220211515, debiendo la
entidad publica accionada conceder las autorizaciones solicitada por la compaiia
VELEZESCOBAR S.A., que requiere para el gercicio del derecho al uso, goce y disfrute de
la propiedad, evitando imponer restricciones que no sean las que se encuentren debidamente
reguladas por las hormas publicas vigentes relacionadas al tramite propio del procedimiento
administrativo de concesion de autorizaciones. De conformidad con lo previsto en €l articulo
25 numeral 1 de la LOGJCC, en €l término de tres dias posterior a su gecutoria, remitase
copia certificada de la presente sentencia, a la Corte Constitucional del Ecuador. Siga
actuando laAb. Jenny Vera Loor como Secretaria Relatora en la presente causa. Notifiquese.

1. " Esta accion se interpuso en el contexto de la presunta perturbacion realizada por
personal de la compafiia COMFASEG CIA LTDA. Quienes habrian impedido el paso
de maquinaria a los predios de la accionante donde se estaba realizando trabajos como
cambio de suelo. Seguin la demanda, la compariia de seguridad actuaba para proteger
los derechos de propiedad de la compariia SOLUCIONSA SA. gquien sostiene ser
también titular del predio

2. " Acuerdo conciliatorio contenido en los numerales 1, 2 y 3 aprobado en sentencia con
fecha jueves 12 de diciembre del 2019, a las 10h03 dentro de la causa de amparo
posesorio No. 1337-2019-01066

3.7 Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional del Ecuador en la SENTENCIA N.° 006-
17-SEP-CC, CASO N.° 1445-13-EP

4." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC

5. " SALGADO, Judith “ Discriminacion, racismo y xenofobia” , Ponencia presentada en
la Conferencia Regional “ Globalizacién, migracion y derechos humanos’ , organizada
por e Programa Andino de Derechos Humanos, PADH. Quito - Ecuador. Septiembre
16, 17 y 18 de 2003.

6. " Art. 933.- Lareivindicacion o accién de dominio esla que tiene e duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para gque el poseedor de ella sea condenado a
restituirsela.

7.7 Art. 290.- Acciones colusorias: Las acciones colusorias, se tramitarén en
procedimiento ordinario. Entre otras, las que priven del dominio, posesién o tenencia
de algun inmueble o de algun derecho real de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o



anticresis constituido sobre un inmueble o de otros derechos que legal mente pertenecen
aun tercero.

8. " Art. 878.- Todo duefio de un predio tiene derecho a que sefijen los limites que lo
separan de los predios lindantes, y podra exigir a los respectivos duefios que concurran
a ello, haciéndose la demar cacion a expensas comunes.

9.” Los presupuestos para demandar a nulidad de actosy contratos se encuentran
previstasen el TITULO XX, DE LANULIDAD Y LA RESCISION, a partir delos Art.
1697 del codigo civil.

10. " Sentencia No. 7-11-1A/19. Pag. 8
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