COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DENTRO DEL JUICIO CON PROCEDIMIENTO
ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
NUMERO 13337-2019-00488 QUE SIGUE LA SENORA MARIA DEL CARMEN DE LA
MERCEDES PACHECO PINARGOTE , EN CONTRA DE LOS SENORES JORGE ANT,
MEDRANDA PERALTA, ANTONIA TRINIDAD ZAMBRANO ZAMBRANO, JAIME pA
MEDRANDA PERALTA y MARIANA DE LOURDES CORRAL ALAVA Y PO:
INTERESADOS SE HADICTADO LO SIGUIENTE: ;
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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON MANTA DE MANABI,-
miércoles 30 de octubre del 2019, las 14h36, VISTOS: Agréguese al expediente el CD que-
contiene el audio de la audiencia preliminar y actas resumen y de comparecencia que obran
de fojas 77 a 79 de los autos; agréguese también las actas de notificaciones que obran a fojas
80 y 81 de los autos; incorpérese asimismo el CD y acta de la inspeccion judicial llevada a
efecto dentro de la presente causa; y, agréguese los CD y las actas resumen y de
comparecencia que obran de fojas 84 a 89 de los autos. Cumplido el tramite de Ley, y siendo
el estado del proceso el de dictar sentencia escrita, observando lo establecido en el articulo
95 del Codigo Organico General de Procesos, se reduce a escrito de manera motivada la
resolucion oral tomada en la audiencia de juicio, para lo cual se hacen las siguientes
consideraciones de orden legal:

JUZGADOR QUE LA PRONUNCIA
1. Abogado HOLGER ANTONIO RODRIGUEZ ANDRADE, en mi calidad de Juez de la Unidad
Judicial Civil, sede Manta, provincia de Manabi, Reptiblica del Ecuador;
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FECHA Y LUGAR DE SU EMISION
2. Miércoles 30 de octubre del 2019, en la ciudad de Manta, provincia de Manabi, Republica

del Ecuador;
11|

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
3. MARIA DEL CARMEN DE LAS MERCEDES PACHECO PINARGOTE, titular de la cédula de
ciudadania No. 1302656440, como actora o legitimada activa;

~_
4. JORGE ANTONIO MEDRANDA PERALTA, ANTONIA TRINIDAD ZAMBRANQ ZAMBRANO,
JAIME DARIO MEDRANDA PERALTA y MARIANA DE LOURDES CORRAL ALAVA y posibles

interesados, en calidad de demandados o legitimados pasivos;
v

ENUNCIACION RESUMIDA DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO

5. De fojas 24 a 26 de los autos, comparece el 6rgano jurisdiccional la sefiora, Maria del
Carmen de las Mercedes Pacheco Pinargote, manifestando: Que, desde el diez de junio de
mil novecientos noventa y cuatro, hasta la presente fecha, es decir por 23 afos, ha venido
manteniendo la posesién material y real en forma ininterrumpida, tranquila, pacifica,
publica, sin clandestinidad ni violencia, con animo de sefiora y duefia de un cuerpo de
terreno, en el cual ha realizado actos que solo a la dueia le corresponden, sin que nadie le
haya perturbado en la posesion de la propiedad; bien inmueble que se encuentra en el



barrio Nuevo Manta de la parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, el mismo que tiene las
siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: lindera con calle publica, con 9,75 metros;
POR ATRAS: lindera con propiedad de la sefiora Francisca Cedefio Cedefio, con 9,75 metros;
POR EL COSTADO DERECHO: lindera con propiedad del sefior Carmen Garcia Garcia, con
20,00 metros; POR EL COSTADO IZQUIERO: lindera con propiedad del sefior Angel Custodio
Penafiel, con 20,00 metros. Terreno que tiene un area total de 195,00 metros cuadrados.
Teniendo como coordenadas UTM, DATUM WGS84 Zona 17 SUR 0530313.mE 9890489 mS.
Que, dentro del terreno ha construido una vivienda de una planta, teniendo las siguientes
caracteristicas: la cimentacion y columnas de hormigén armado, paredes de mamposteria
enlucidas en el interior y frente de la vivienda, piso de hormigén recubierto de ceramica, el
techo es de estructura metdlica y planchas de galvalume, ventanas de aluminio con rejas
metalicas de proteccion, puerta principal metélica, puertas interiores de madera, teniendo
tres dormitorios, una cocina, sala comedor, tres bafios, con instalaciones sanitarias en
funcionamiento y eléctricas en funcionamiento, en donde habita junto con la familia. Predio
que se encuentra delimitado: por el frente por un cerramiento de columnas de hormigén
armado, pared de ladrillo enlucida, tablas de madera; por la parte de atras en parte por un
cerco de tablas de madera y la otra parte por la construccion de la vivienda colindante; por
el costado derecho en parte por un cerco de tablas de madera y la otra pared por la
construccion de la vivienda colindante; por el costado izquierdo en parte por un cerco de
tablas de madera y la otra parte por la construccién de la vivienda de la demandante. La
vivienda tiene dimensiones de 7,30 por 9,20 metros. En la parte frontal del inmueble se
observa un medidor de agua potable y un medidor de energia eléctrica. Ha sembrado
plantas omamentales. Ha construido una cisterna y caseta con bomba de agua. Dentro del
inmueble construido y sobre el cual mantiene la posesion material y pacifica, tiene instalado
el servicio de energia eléctrica y agua potable con sus respectivos medidores, teniendo una
cisterna para agua potable y caseta con bomba de agua, posesion que la tiene a vista y
paciencia de todos los vecinos del sector y personas que le conocen, quienes le consideran
como la propietaria del inmueble, por lo que ha ganado dicho bien raiz conforma la ley, por
el modo de adquirir denominado Prescripcion Extraordinario de Dominio, tanto mas que
desde el momento que se posesiono del terreno nadie ha perturbado, ni ha embarazado su
posesion, ni ha reclamado derecho alguno sobre el bien inmueble mencionado. Que,
fundamenta su demanda en los numerales 23 y 26 del articulo 66 de la Constitucion de la
Repiblica, en concordancia con los numerales 1,2 y 5 del Art. 240 del Cédigo Orgénico de
la Funcion Judicial y Arts. 142,143, 144,289 y 290 del Cédigo Organico General de Procesos.
Asi mismo establece como fundamento de su pretension la norma sustantiva sefialada en
los articulos 603, 715, 2398, 2405, 2410, 2411, del Codigo Civil Codificado. Que, pretende
que con los antecedentes expuestos se declare con lugar su demanday adjudique el referido
bien inmueble a su favor y ejecutoriada que fuere la sentencia, ordene que esta se
protocolice en unas de las notarias de la ciudad de Manta para que sirva de justo titulo como
duena o propietaria del inmueble ubicado en el barrio Nuevo Manta de la parroquia Tarqui
de esta ciudad de Manta, el mismo que quedado descrito y singularizado en la demanda.
Que, se ordene que se inscriba la sentencia en el Registro de la Propiedad de Manta de
conformidad su lo dispuesto en el Art. 2413 del Codigo Civil vigente.

6. Con fecha lunes 22 de abril del 2019, las 15h42 se dict6 el auto de admision a tramite de
procedimiento ordinario, habiéndose entre otras cosas dispuesto que se cite a los
demandados, inscribir la demanda en el Registro de la Propiedad de este canton de Manta
y asi mismo constar con los personeros del GAD Municipal de Manta. Actos citatorios que
se observan cumplidos a fojas 34,41,42,43, 46,47, 48,49,50y 51 de los autos.

7. A fojas 75 del expediente se observa el auto de fecha jueves 19 de septiembre del 2019,
las 12h25 en el que se dispuso entre otras cosas tener en consideracion lo manifestado por
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los personeros del GAD Municipal de Mantay se convoco a las partes procesales a audiencia
preliminar. Audiencia que se desarroll6 con la presencia de la parte actora y su defensor
técnico y sin la presencia de la parte demandada, conforme se puede escuchar del CD y
observar de las actas resumen y de comparecencia que obran de fojas 77 a 79 de los autos.
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DECISION SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS e ——
8. Al no haber comparecido a contestar la demanda los demandados, éstos no deduy
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RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION lﬂ%llllr?lhﬂm /
9. Es necesario indicar que dentro de la audiencia preliminar se estableci6 como obje @ o

la controversia el siguiente: “DETERMINAR SI HA OPERADO LA PRESCRIPCIO
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO A FAVOR DE LA CIUDADANA MARIA DEL
CARMEN DE LAS MERCEDES PACHECO PINARGOTE, CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.
1302656440, DEL INMUEBLE UBICADO EN BARRIO NUEVO MANTA, CANTON MANTA,
PARROQUIA TARQUI, PROVINCIA DE MANABI, QUE TIENE LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y
LINDEROS: POR EL FRENTE: LINDERA CON CALLE PUBLICA, CON 9,75 METROS; POR
ATRAS: LINDERA CON PROPIEDAD DE LA SENORA FRANCISCA CEDENO CEDENO, CON
9,75 METROS; POR EL COSTADO DERECHO: LINDERA CON PROPIEDAD DEL SENOR
CARMEN GARCIA GARCIA, CON 20,00 METROS; Y, POR EL COSTADO IZQUIERO: LINDERA
CON PROPIEDAD DEL SENOR ANGEL CUSTODIO PENAFIEL MENDOZA, CON 20,00
METROS. TERRENO QUE TIENE UN AREA TOTAL DE 195,00 METROS CUADRADOS.
TENIENDO COMO COORDENADAS UTM, DATUM WGS84 ZONA: 17 SUR 0530313.ME;
9890489 MS".

10. Delimitado el objeto de la controversia y con base a los principios de inmediacion,
legalidad y contradiccién, durante la audiencia de juicio se practicaron las pruebas que
fueron debidamente admitidas y practicadas en la audiencia preliminar bajo los
presupuestos establecidos en el Art. 160 del Cédigo Organico General de Procesos, en virtud
de aquello es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en su demanda, y que hubiere negado la parte demandada en su
contestacion, conforme lo determina el Art. 169 del COGEP; pues la finalidad de la prueba
es llevar al juzgador al convencimiento pleno de los hechos y eircunstancias controvertidos,
segin el precepto del Art. 158 del COGEP; de modo que la prueba debera ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos, segun asi lo prevé
el inciso segundo del Art. 164 ibidem, por lo que corresponde dentro de la causa analizar si
las pruebas actuadas por los sujetos procesales permiten concluir que la pretension de la
parte actora debe operar o no. La sentencia debe decidir sobre las peticiones realizadas por
las partes y decidir sobre los puntos litigiosos del proceso.

11. Para poder resolver la presente causa es necesario indicar que el Art. 2392 del Codigo
Civil, claramente establece que, “Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los demas
requisitos legales”. La Posesion constituye el elemento determinante en la Prescripcion,
pero para que este opere es necesario que la tenencia de la cosa retina dos requisitos: El
Corpus y el Animus. El primero, es un elemento material, el otro es de cardcter subjetivo
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intelectual. La tenencia de una cosa, es fisica, material; el &nimo de sefior y duefio es de
caracter psicolégico, animico, la posesion habilita el modo de adquirir el dominio llamado
Prescripcion.

12. Para que opere la Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, conforme lo
sefnala la doctrina han de concurrir tres requisitos: 1.- Una cosa susceptible de esta
prescripcion; 2.- Existencia de posesion; 3.- Transcurso de un plazo; pero, ha de anotarse
que la jurisprudencia ha establecido otro requisito a fin de que la sentencia que declare la
prescripcion surta efectos plenos, una vez inscrita. Este presupuesto es el Legitimo
Contradictor. (Resolucion 251-99 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia dictada el 27 de abril de 1999, dentro del Juicio Ordinario 26-96 que,
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue O.P en contra de M.P y otros).

13. La posesion en la forma dispuesta en el Art. 715 del Codigo Civil, es “La tenencia de una
cosa determinada con dnimo de sefior y duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si
mismo o bien por otras personas en su lugar y a su nombre. El poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifica serlo”. En la especie la parte actora MARIA DEL CARMEN
DE LAS MERCEDES PACHECO PINARGOTE, manifiesta en su demanda: Que, desde el diez
de junio de mil novecientos noventa y cuatro, hasta la presente fecha, es decir por 23 afios,
ha venido manteniendo la posesién material y real en forma ininterrumpida, tranquila,
pacifica, publica, sin clandestinidad ni violencia, con dnimo de sefiora y duefia de un cuerpo
de terreno, en el cual ha realizado actos que solo a la duefia le corresponden, sin que nadie
le haya perturbado en la posesion de la propiedad; bien inmueble que se encuentra en el
barrio Nuevo Manta de la parroquia Tarqui de esta ciudad de Manta, el mismo que tiene las
siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: lindera con calle publica, con 9,75 metros;
POR ATRAS: lindera con propiedad de la sefiora Francisca Cedefio Cedefio, con 9,75 metros;
POR EL COSTADO DERECHO: lindera con propiedad del sefior Carmen Garcia Garcia, con
20,00 metros; POR EL COSTADO IZQUIERO: lindera con propiedad del sefior Angel Custodio
Penafiel, con 20,00 metros. Terreno que tiene un area total de 195,00 metros cuadrados.
Teniendo como coordenadas UTM, DATUM WGS84 Zona 17 SUR 0530313.mE 9890489 mS.

14. Segin lo determina el inciso tercero del Art. 164 del Cddigo Organico General de
Procesos, es obligacion del juzgador expresar en su resolucion, la valoracion de todas las
pruebas que le hayan servido para justificar su decision, que ademas, acorde al principio de
verdad procesal contemplado en el Art. 27 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial
corresponde a las Juezas y Jueces, resolver unicamente atendiendo a los elementos
aportados por las partes.

15. Dentro del término probatorio la parte actora solicitd prueba testimonial, prueba
documental y prueba pericial; por lo que corresponde analizar si la accionante ha
justificado, dentro del proceso, la existencia de los elementos que integran la accién de
prescripcion de dominio alegada y al efecto, se considera:

16. Prueba sobre el libre comercio del bien inmueble que se pretende prescribir. De fojas 8
a 13 de los autos, consta certificado emitido por el Registro de la Propiedad del cantén
Manta, con fecha 1 de abril del 2019, del que se desprende que el bien inmueble que se
pretende adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio es un bien
prescriptible.

17.Prueba sobre la identidad del titular del bien material del proceso: de fojas 8a 13 de los
autos, consta la Ficha Registral Bien Inmueble 7681, de la que se desprende que los
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demandados son los legitimos propietarios del bien inmueble dentro del cual afir
actora encontrarse el descrito y singularizado en su demanda.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA - MANAR
18.Prueba sobre la identidad de la cosa: Es necesario indicar que el Art. 715 del Cédigo
manifiesta que la posesion es la tenencia de una cosa determinada, con animo de sen
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo o bien por o
persona en su lugar y a su nombre, de donde resulta que para que exista la posesion se
necesita que la tenencia de una cosa determinada se la realice con el &nimo de duefio. Es
decir, debe realizarse la determinacion fisica del bien y constatarse la plena identidad del
bien que prescribe la actora y que posee, ya que es un requisito de la posesion, por cuanto
el articulo antes mencionado (715 del Codigo Civil) como se indicé establece en su parte
que "Posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio”, y ello
conlleva a determinar que la posesién es un hecho que requiere tres elementos: a) La
existencia de una cosa determinada; b) La tenencia, elemento material que pone a la
persona en contacto con la cosa; ¢) El animo de sefor y duefio, que es el elemento tipico de
la posesion, en cuanto es el ingrediente que convierte a la tenencia en posesion. Si el tenedor
de la cosa reconoce como propietario de la misma a otra persona, no es poseedor y de la
inspeccion realizada, cuyo informe consta del proceso en el CD original a fojas 82, se verifica
la existencia del bien, la singularizacion del mismo, asi como que la actora se encuentra en
posesion del inmueble, concordante con lo relatado en el libelo de demanda y lo
manifestado en audiencia por los testigos interrogados y el sefior perito que elaboro el
informe pericial sustentado en audiencia de juicio; con los que se observa que la parte
actora ha identificado la identidad de todo el terreno que tiene en posesion en un area total
de 195,00 metros cuadrados. La demanda, que consta dentro del predio que en mayor
extension se describe en el certificado de solvencia o informacion registral visible de fs. 8 a
13 de los autos y ha sido objeto de la inspeccion adjuntada. Es decir que uno de los
requisitos de la posesion como es la existencia de una cosa determinada, en el presente caso
se ha determinado la cosa respecto de la prueba de la posesion.

19. La parte accionante, con el propoésito de justificar la posesion del predio practico la
recepcion de la prueba testimonial de los sefiores Wilmer José Menoscal Reyes y Arcenio
Antonio Loor Loor, quienes son mayores de edad, domiciliados en esta ciudad y quienes han
declarado al tenor de lo interrogado, que conocen el predio objeto de la demanda, que les
consta que es reconocida por todos en el lugar como duefia del terreno a la sefiora Maria
del Carmen de las Mercedes Pacheco Pinargote, que nadie le ha perturbado en su posesion
y que lo declarado lo saben por constarle los hechos personalmente. Quienes han rendido
su testimonio en audiencia de juicio, consecuentemente los testimonios por ser idéneos
deben ser imparciales con el propoésito de que sus declaraciones, ponencias e informaciones
sirvan de medio probatorio conducente y eficaz, ya que la ineptitud subjetiva del testimonio
deviene indefectiblemente en que no haya seguridad o certeza sobre los hechos declarados;
tanto mas que, el desinterés es una caracteristica del testimonio que se refiere a la eficacia
y no a su propia naturaleza. Al respecto hay que tener en cuenta las consideraciones
siguientes: El Articulo 164 del COGEP ordena al juzgador apreciar el valor de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, lo que significa que en cada caso habra que examinar
si hay factores o elementos en el testigo o en el testimonio que razonablemente hagan dudar
de la veracidad de lo relatado y por tanto del valor probatorio del mismo, en conclusion los
testimonios rendidos para probar la posesion son validos y a criterio de este juzgador los
testimonios vertidos se sustentan en lo indicado en el Art. 177 numeral 7 del COGEP,
permitiendo valorarse segun lo estipulado en el Art. 164 inciso primero y las mismas que
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analizadas conforme a las reglas de la sana critica prestan mérito probatorios sobre la
posesion invocada por la accionante.

20. Siguiendo con el andlisis de la posesion que debe probar la parte actora, con la
inspeccion judicial llevada a cabo por esta Unidad Judicial el dia jueves 24 de octubre del
2019, a las 10h00, diligencia a la que compareci6 este juzgador al lugar y se pudo verificar
la existencia del predio objeto de la Litis, observandose el inmueble con cerramiento de
columnas de hormigén y ladrillo por sus cuatro lados, la construccién de una vivienda
colindante por el costado izquierdo en parte con el cerramiento. La vivienda existente es de
una planta con las siguientes caracteristicas, la cimentacién y columnas es de hormigén
armado, paredes de mamposteria enlucidas en el interior y frente de la vivienda, piso de
hormigén recubierto de cerdmica, el techo es de estructura metdlica y planchas de
galvalume, ventanas de aluminio con rejas metalicas de proteccién, puerta principal
metalica, puertas anteriores de madera. Se pudo observar claramente 3 dormitorios, una
cocina, sala, comedor, 3 bafios instalaciones sanitarias y eléctricas en funcionamiento. Tal
como lo determina el art. 228 “El juzgador cuando lo considere conveniente o necesario
para la verificacion o esclarecimiento del hecho o materia del proceso, podré de oficio o a
peticion de parte, examinar directamente el lugar”, por lo que, criterio del juzgador, la
actora ha probado la singularizacién y posesion que tiene sobre dicho bien inmueble,
debidamente singularizado, es decir demuestra la posesion de todo el terreno que
individualiz6 en su demanda. Por lo que la jurisprudencia indica que los presupuestos
facticos que se deben justificar para obtener la declaratoria de haber ganado el dominio de
un inmueble por prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio como ya se lo indic6
son: a) Posesién publica, pacifica y no ininterrumpida de un bien raiz que se encuentren en
el comercio humano; b) que la posesion del bien determinado se haya ejercido con 4nimo
de sefior y dueiio; c) Que dicha posesion haya durado al menos quince afios; d) Que la accion
se dirija contra el titular del derecho de dominio que debe constar en el correspondiente
certificado otorgado por el Registrador de la Propiedad...; y, e) La individualizacién del bien,
pues la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio Ginicamente se puede declarar
respecto de una cosa determinada, singularizada, cuya superficie, linderos y mas
caracteristicas se hayan establecidos claramente en el proceso, (lo que se verificé en la
inspeccion judicial)... Todos estos requisitos han de ser concurrentes, de lo contrario la
accion no tendria procedibilidad” R. 0. No. 380,31 de julio del 2001, Pag. 15.-. De lo anterior,
se infiere claramente, que es de vital importancia, para que proceda la prescripcién
adquisitiva de dominio, que el bien se encuentre en el comercio humano, la siguiente
jurisprudencia reafirma lo manifestado. La jurisprudencia: “En la prescripcion se trata,
como sabemos, de ganar el dominio sobre una cosa, subsanado el vicio o defecto que ha
tenido lugar en su adquisicién. Despréndase de aqui que sélo las cosas susceptibles de
apropiacion y de dominio particular pueden ser objeto de prescripcion, y como opera un
cambio de dominio habrd de ser susceptible también de cambiar de duefios, en cuyo
supuesto las cosas inalienables, mientras lo sean, no seran prescriptibles...” Gaceta Judicial.
Ao CVIL Serie XVIII, No. 2. Pagina 441. (Quito, 22 de marzo de 2006). La actora solicita la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio de un bien inmueble, como
consecuencia de lo anterior, corresponde determinar, si procede la prescripcién cuando el
bien inmueble a prescribir no posee una clara y plena individualizacién del bien, pues la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio Ginicamente se puede declarar respecto
de una cosa determinada, singularizada, cuya superficie, linderos y mas caracteristicas se
hayan establecidos claramente en el proceso”. Por tanto se concluye que la actora demanda
la prescripcion de un bien inmueble singularizando el bien a prescribir, probando y
justificando los requisitos indispensables para que opera la prescripcién extraordinaria



anos que exige el Art. 2411 del Codigo Civil; |
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MOTIVACION UNIDAD JUDICIAL

21. Competencia.- El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Reptblica del E
establece que “...S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competen
Y de conformidad con lo que establece el articulo 156 del C6digo Organico de la Funcid
Judicial, competencia es la medida dentro de la cual la potestad jurisdiccional esta
distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razén de las personas, del
territorio, de la materia, y de los grados. En la especie, el Consejo de la Judicatura, como
6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, en
atencion a las necesidades del servicio de la administracion de justicia, me designo juez de
esta Unidad Judicial Civil. En base a las disposiciones constitucionales y legales antes
consignadas, el suscrito Juez, es competente para conocer y resolver la presente demanda
que dio inicio al presente proceso mediante el sorteo de ley establecido en el Art. 160 No.1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, conforme se observa del acta visible a fojas 27
de los autos, la que fue aceptada mediante procedimiento ordinario.

22. Validez procesal.- El antes indicado articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, establece ademas que solamente se podra juzgar a una persona con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. En la especie, a las partes procesales
se les garantizé un debido proceso durante toda la tramitacién, conforme lo establecido en
los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Reptblica, articulos 10 y 11 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, articulo 14 numerales: 1, 2 y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y articulo 8 numerales; 1y 2 literales; ¢, dy f
y articulo 24 de la Convencion Americana Sobres Derechos Humanos, cumpliendo con todos
los términos y plazos sefalados, sin que se haya omitido solemnidad sustancial alguna de
las contenidas en el articulo 107 del Codigo Organico General de Procesos, ni violacion del
procedimiento que puedan influir en la decisién de la causa, esto es, haberse asegurado el
debido proceso establecido en el articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica y observado
ademas lo previsto en el Art. 172 de la norma suprema y el Art. 25 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, se declara la validez del proceso.

23. Congruencia de las sentencias.- El articulo 92 del Cédigo Orgénico General de Procesos,
establece: “Las sentencias deberan ser claras, precisas y congruentes con los puntos materia
del proceso. Resolveran sobre las peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los
puntos litigiosos del proceso”. Los jueces debemos garantizar el cumplimiento de las
normas y el derechos de las partes, como garantia basica del debido proceso (Art.76.1 CRE).
Por mandato Constitucional y legal, los juzgadores y juzgadoras, al resolver, debemos
considerar que en estos procesos en todas sus instancias, etapas y diligencias esté presente
el principio dispositivo, tal como lo sefiala la Constitucion de la Reptblica en su Art., 168 en
concordancia con lo preceptuado en el Art,, 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
que sefiala: “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de la parte legitimada. Las
juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del
proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la
ley”. La decision debe sostenerse en los principios de motivacion de las sentencias que como
lo ha sostenido la Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia 002-09-SAN-CC de 2 de
abril de 2009, representa un elemento fundamental dentro de todo acto que emane de la
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administracion publica, es asi que constituye el elemento en donde se relacionan las
razones de hecho y de derecho que le dan origen, sustento y validez al acto. Para el
tratadista Roberto Dromi, la motivacion es la fundamentacion tactica y juridica del acto con
el cual la administracion sostiene la procedencia de su pronunciamiento (Roberto Dromi;
Derecho Administrativo; Ediciones Ciudad Argentina; Cuarta edicion; Buenos Aires; 1995;
Pag. 222).

24.Traba de la Litis y analisis de los hechos.- La Jurisprudencia contenida en los fallos de la
ex Corte Suprema de Justicia, entre ellos, la G.J. XIV. No.15, pp. 3537-8 31- VIII -87, sefala:
“La doctrina de la prueba establece que corresponde al actor establecer los fundamentos de
su demanda, cuando en el libelo se han expuesto los hechos afirmativamente y que han sido
negados por el reo. Corresponde al demandado probar su negativa, si contiene afirmacion
explicita e implicita, sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada”. En el presente
caso, la parte demandada no comparecié a la audiencia preliminar ni a la de juicio, por lo
que no propuso excepciones, motivo por el cual, no hubo traba de la litis. En tales
circunstancias, no hizo uso de su derecho de oposicion, contradiccion y defensa,
correspondiéndole a la parte actora probar su pretensién. El Art. 66 numeral 23 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, reconoce y garantiza a las personas el derecho a
dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o
respuestas motivadas. Analizado el contenido de la demanda y la prueba producida, bajo el
Principio de Tutela Judicial Efectiva de los Derechos, contenidos en el Art. 23 de la Ley
Organica de la Funcion Judicial, que en su parte pertinente dice: “La funcién judicial, por
intermedio de las juezas y jueces, tienen el deber fundamental de garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados
por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la
garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducido los litigantes sobre la tunica base de la Constitucién, los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, los Instrumentos Internacionales ratificados por el
Estado, la ley, y los méritos del Proceso...”. Dentro de la audiencia de juicio, la parte actora
logré probar su aseveracién. Nuestra Constitucion de la Republica establece ciertos
lineamientos respecto de la administracién de justicia, y asf, el articulo 1 establece que “...El
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,...”, por lo que los derechos de
los ciudadanos prevalecen por sobre cualquier otra consideracion de orden factico o legal;
el Articulo 11 ibidem, dispone que “El ejercicio de los derechos se regira sobre los siguientes
principios: 1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su
cumplimiento (...). 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion..”. Por su parte, el articulo 75 establece: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningln caso quedara en indefension...”. Nuestra Carta Magna, en el Titulo
Cuarto, Capitulo Cuarto, de la Seccién Tercera dispone: “Principios de la Funcién Judicial”,
articulo 172 prescribe: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecién a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley”. Queda
establecido que a los jueces nos toca resolver especificamente sobre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la tnica base de la Constitucion, los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, ratificados por el Estado, la ley y los
méritos del proceso, disposicién constitucional que se encuentra desarrollada por articulo
23 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; como la definiera Font Serra en su libro El



Dictamen de Peritos y el Reconocimiento Judicial en el Proceso Civil Probatorio, todo
elemento formal en autos sera apreciado por el juez al momento de resolver, tal cual lo
especifica el Art. 169 de la misma norma “Es obligacion de la parte actora probar los hechos .-
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte demanda n
su contestacion”.
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25. De la exegesis narrada, se desprende que la actora ha justificado conforme a dere ANT >
los fundamentos de hecho y de derecho de su demandada inicial para que opere a sy favOr "
la forma de adquirir el dominio denominada Prescripciéon Extraordinaria Adquisitiva de

Dominio, por lo que sin otras consideraciones que realizar, el suscrito Juez de esta Unidad

Judicial Civil de Manta, al tenor del Art.,, 1 de la Constitucién de la Republica y Arts., 5,17,
18,19,20,21,23,27,28y 29 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, “ADMINISTRANDO

JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, acepta la demanda por el modo de

adquirir el dominio denominado prescripcién, por lo tanto operada la Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio a favor de la ciudadana MARIA DEL CARMEN DE

LAS MERCEDES PACHECO PINARGOTE, titular de la cédula de ciudadania No. 1302656440,

del lote de terreno ubicado en el barrio Nuevo Manta de la parroquia Tarqui de esta ciudad

de Manta, el mismo que tiene las siguientes medidas y linderos: POR EL FRENTE: lindera

con calle publica, con 9,75 metros; POR ATRAS: lindera con propiedad de la sefiora

Francisca Cedefio Cedefio, con 9,75 metros; POR EL COSTADO DERECHO: lindera con

propiedad del sefior Carmen Garcfa Garcfa, con 20,00 metros; POR EL COSTADO IZQUIERO:

lindera con propiedad del sefior Angel Custodio Pefiafiel, con 20,00 metros. Terreno que

tiene un area total de 195,00 metros cuadrados. Teniendo como coordenadas UTM, DATUM

WGS 84 Zona 17 SUR 0530313.mE; 9890489 mS. Se deja constancia que por esta sentencia

se extingue el derecho de los demandados, asi como de los terceros y posibles interesados

del predio que se prescribe. Se ordena que el Gobierno Auténomo Descentralizado

Municipal de Manta, a través del Departamento correspondiente, catastre a nombre de la

sefiora MARIA DEL CARMEN DE LAS MERCEDES PACHECO PINARGOTE, de estado civil

divorciada y titular de la cédula de ciudadania No.1302656440, el inmueble aqui descrito y
singularizado. Se dispone también que el Registro de la Propiedad cancele la inscripcion de

la demanda objeto del presente juicio con fechas 30 de abril del 2019 (fs. 34). El Registro

de la Propiedad debera cancelar cualquier medida cautelar que pudiera pesar sobre el area

de terreno que se prescribe en el presente juicio, esto es, hasta por un area total ciento

noventa y cinco metros cuadrados. De ejecutoriarse esta sentencia, se dispone conferir

fotocopias certificadas para que sean protocolizadas en una de las Notarias Publicas del

pais, y se la inscriba en el Registro de la Propiedad de este canton Manta, para que sirva de

justo titulo a MARIA DEL CARMEN DE LAS MERCEDES PACHECO PINARGOTE, de estado

civil divorciada y titular de la cédula de ciudadania No. 1302656440. La cuantia se la

establecio en $ 18.000,00. Para el cumplimiento de todo lo aqui dispuesto se notificara

mediante atento oficio al indicado Registro de la Propiedad, en la persona natural que le

represente. De ser necesario se oficiara al GAD Municipal de esta ciudad de Manta.

VIII

26. LA PROCEDENCIA O NO DEL PAGO DE INDEMNIZACIONES, INTERESES Y COSTAS. No
ha lugar al pago de costas, dado que no se cumple con lo establecido en el articulo 284 y 286
del Codigo Orgéanico General de Procesos. Ejecutado todo lo aqui resuelto, archivese el
presente proceso. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- . F)AB. HOLGER RODRIGUEZ ANDRADE

M



JUEZ DE LA UNIDADJUDICIAL CIVIL DE MANTA-. CERTIFICO: LA SENTENCIA QUE
ANTECEDE ES IGUAL A SU ORIGINAL LA QUE CONFIERO POR MANDATO DE LA LEY Y
A CUYA AUTENTICIDAD ME REMITO EN CASO DE SER NECESARIO. RAZON: LA

ANCE QUE ANTEC CUENTRA EJECUTORIADA POR EL




